Kualia Analitik Felsefe Dergisi

KUALIA-=

Liberalizm

(Stanford Felsefe Ansiklopedisi)

Gerald Gaus, Shane D. Courtland ve David Schmidtz

Cevirmen: Fatih Koktemir

Editor: Hasan Ayer



Kualia Analitik Felsefe Dergisi

Icindekiler

1. Ozgiirlilk Uzerine Tartismalar

1.1 Ozgiirlilk Lehine Varsayim

1.2 Negatif Ozgurluk

1.3 Pozitif Ozgirlik

1.4 Cumhuriyetci Ozgurlik

2. ‘Eski’ ile “Yeni’ Arasindaki Tartisma

2.1 Klasik Liberalizm

2.2 “Yeni Liberalizm’

2.3 Liberal Sosyal Adalet Teorileri

3. Liberalizmin Kapsami Uzerine Tartismalar

3.1 Siyasi Liberalizm

3.2 Liberal Etik

3.3 Liberal Deger Teorileri

3.4 Liberalizmin Metafizigi

4. Liberalizmin Etki Alan1 Uzerine Tartismalar

4.1 Liberalizm her siyasi toplulukta mesru mudur?

4.2 Liberalizm teorisi kozmopolit midir yoksa devlet merkezli mi?
4.3 Liberal ve Liberal Olmayan Gruplar Arasindaki Etkilesim
5. Sonug

Bibliyografya



Kualia Analitik Felsefe Dergisi

Liberalizm

Liberalizm, tek bir sey olmanin 6tesindedir. Yakindan incelendiginde, ¢ogunlukla birbiriyle
baglantili olan ancak kimi zaman da birbiriyle catisan goriisleri igerdigi goriilebilir. Bu maddede,
liberal gelenekteki tartismalarin lizerinde duracagiz. (1) Liberalizmin 6zgiirliige olan ana bagini
ti¢ farkli yorum iizerinden inceleyecegiz. (2) ‘Eski’ ve ‘Yeni’ Liberalizmi karsilastiracagiz. (3)
Liberalizmin ‘kapsamli’ m1 yoksa salt ‘siyasi’ bir doktrin mi oldugunu sorgulayacagiz. (4) Son
olarak da liberalizmin ‘etki alanin1’ tartisacagiz: Liberalizm tiim insanlik igin gegerli midir? Bir
liberal tutarli bir bicimde bu soruya hayir yanitini verebilir mi? Bir liberal tutarli bir bicimde bu

soruya evet yanitini verebilir mi?

1. Ozgiirliik Uzerine Tartismalar

1.1 Ozgiirliik Lehine Varsayim

“Tanim geregi,” der Maurice Cranston, “bir liberal, 6zgiirliige inanan kisidir.” Liberaller, siyasi

bir deger olarak 6zgiirliige iki farkli sekilde {istiinliik tanirlar.

Q) Liberaller insanlarin dogal olarak “uygun gordukleri bicimde ve baska birisinin
iradesine yahut iznine bagli olmaksizin eylemlerini gergeklestirme hususunda tam bir
0zgurlik durumunda” olduklarin1 savunurlar (Locke, 1960 [1689]: 287). Mill de bunu,
“ispat yiikiimliiligli 6zgtirliik karsitlarinda yani sinirlama ve yasaklama talep
edenlerdedir. ... a priori varsayim, 6zgiirliik lehinedir.” diyerek savunmustur (1963,
vol. 21: 262). Joel Feinberg (1984: 9), Stanley Benn (1988: 87) ve John Rawls (2001:
44, 112) gibi yakin donemin liberal diisiiniirleri de bunu savunur. Buna Temel Liberal

Prensip (Gaus, 1996: 162—166) de denebilir: Ozgiirliik, normatif olarak temeldir ve
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(i)

dolayisiyla ispat yiikiimliiliigii gii¢ kullanarak 6zgiirliigii kisitlamak isteyenlerin
Uzerindedir. Siyasi otorite ve yasalarin mesrulastirilmasi gerektigi fikri de buradan
cikar zira bunlar bireylerin 6zgiirliigiini kisitlarlar. Bu nedenle, liberal siyaset
teorisinin temel sorunlarindan biri de siyasi otoritenin mesruiyeti ve onun nasil
mesrulastirilabilecegi ile ilgilidir. Bu sebepten 6turt, Thomas Hobbes (1948 [1651]),
John Locke (1960 [1689]), Jean-Jacques Rousseau (1973 [1762]) ve Immanuel Kant
(1965 [1797]) tarafindan gelistirilen toplum s6zlesmesi teorisi, her ne kadar Hobbes
ve Rousseau’nun siyasi diisiinceleri liberal olmayan vasiflar tasisalar da, liberal kabul
edilir. Toplum So6zlesmesi gelenegi, baglangi¢ noktasini insanlarin dzgiir ve esit
oldugu bir doga durumu olarak aldig1 ve bu 6zgiirliik ve esitlige getirilecek herhangi
bir kisitlamanin mesrulastirilmasi (6rnegin bir toplum sézlesmesi ile) gerektigini
savundugu miiddetce, temel liberal prensibi yansitir. Temel Liberal Prensip, 6zgiirlige
getirilen kisitlamalarin mesrulastirilmasini zorunlu tutar. Kendisi bunu benimsedigi
icin, Hobbes’u da liberal gelenegin iginde gorebiliriz.

Neredeyse hi¢ kimse Hobbesu bir liberal olarak gdrmese de ona liberal felsefenin
kigkirticist diyebiliriz zira vatandaglarin egemen giice hangi sebeplerden 6tiirii bagh
oldugunu ilk sorgulayan odur. Hobbes un bu sorgusunda asil ima edilen, vatandaslarin
kralin bir miilkii oldugu sanisinin reddi ve bunun tam aksine kralin egemen
vatandaslara kars1 sorumlu oldugudur. O doénemin kiiltiiriinde, kral ve vatandaglar
arasindaki bu iliskinin fikri yiizyillardir sekillenmekteydi. Magna Carta, Kral John ve
baronlar1 arasindaki mucadelelerin sonucunda ortaya ¢ikan, 1215’de baslayan bir
anlasmalar dizisiydi. Magna Carta nihayetinde kralin da kanunlarin egemenligine
bagli oldugunu resmilestirdi. Fakat 1215°de Magna Carta tartigmanin sonunu getirmek

yerine baglangicini olusturdu. 1300’lerin ortalarina gelindiginde jiri 6nlinde
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yargilanma, yargi siireci ve kanun oniinde esitlik gibi bireysel hak kavramlari iyice
yerlesmisti. Magna Carta gitgide yalnizca soylulara degil “halka” da egemenlik yetkisi
tantyor gibi goriiniyordu. 1400’lerin ortalarina gelindiginde, 1442 ile 1461 yillar1
arasi Ingiltere’nin Bas Yargichgmi yapmis olan John Fortescue, The Difference
Between an Absolute and Limited Monarchy (Mutlak ve Mesruti Monarsi Arasindaki
Farklar) adli bir eser yazmisti. Bu eser, mesruti monarsinin savunuculugunu yaparken
giiniimiizde Ingiliz siyasi diisiincesinin baslangi¢ noktas: olarak da gortlir (Schmidtz
and Brennan, 2010: chap. 2).

Hobbes genellikle ilk ve en 6nemli toplum sdzlesmesi diistiniirlerinden biri olarak
gorilur. Hobbes yine siklikla mesruti monarsinin bir savunucusu olarak da gortiliir.
Onun teorisine gore, Leviathan’in otoritesi bagka bir boyutta tamamen mutlaktir, yani
Leviathan, baris1 korumak i¢in yapilmasi gereken her seyi yapma hakkina tamamen
sahiptir. Bu 6zel amag, 6zgiirliiklerin biiyiik 6lglide kisitlanmasi da dahil birgok
yontemi mesru kilmaktadir. Ancak burada kisitlamalarin amacin kendisinde ima
edildigine dikkat edilmelidir. Leviathan’in amaci barigi saglamaktir: yapilmaya deger
her seyi yapmak degil yalnizca baris1 saglamak. Meshur bir mutlakiyet savunucusu
olan Hobbes, aslinda bu en 6nemli 6zelligi engelleyen bir hitkkumet sistemi
gelistirmistir.

Locke gibi paradigmatik liberaller, Temel Liberal Prensibi savunmanin yani sira,
ozgiirliige getirilen mesru sinirlamalarin da oldukca 1limli oldugunu séylerler.
Yalnizca sinirlt bir hilkkumet mesrulastirilabilir; hitkumetin temel gorevi vatandaslarin
esit Ozgiirligiinii korumaktir. Dolayisiyla Rawls’un paradigmatik olarak liberal olan
ilk adalet prensibi soyledir: “Her bireyin herkesinkine benzer, en genis ve esit temel

Ozgiirliikklere sahip olma hakki vardir” (Rawls, 1999b: 220).
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1.2 Negatif Ozgurlik

Liberaller, 6zgiirliikk kavrami Uzerinde fikir ayrilig1 yasarlar ve bireysel 6zgiirliigi
koruma hususundaki liberal fikir, hilkumetin gérevleri konusunda farkl diisiincelere
yol acabilir. Isiah Berlin, negatif bir 6zgiirliik algisin1 s6yle savunmustur:

“Normalde, herhangi bir kimse ya da kurum benim faaliyetlerime miidahale etmedigi
Olciide 6zgiir oldugum soylenir. Bu anlamda siyasi 6zglirliik, basitce bagkalari
tarafindan engellenmeden hareket edebildigi bir alandan baska bir sey degildir.
Yapabilecegim bir seyi baskalarinin engellemesi nedeniyle yapamiyorsam o dlgiide
0zgur degilimdir ve bu alan asgari bir sinirin 6tesine gecerse, baski altinda
birakildigim veya esir edildigim s6ylenebilir. Ancak ‘baski’, her tlrli acizligi
karsilayan bir terim degildir. Eger ili¢ metre yiiksege ziplayamadigimi ya da gorme
engelli oldugumdan 6tiirii okuyamadigimi sdylersem bu, o 6l¢iide baski altinda
oldugum ya da esir edildigim anlamina gelmez. Baski, baska tiirlii hareket
edebilecegim bir alana bagka insanlar tarafindan kasten miidahale edildigini ima eder.
Eger bir amaca ulagmaniz bagka insanlar tarafindan engelleniyorsa, siyasi 6zgurlukten
yoksunsunuzdur (Berlin, 1969: 122).”

O halde, Berlin ve onun takipgilerine gore 6zgiirliigiin 6zii baska insanlardan gelen
baskinin yoklugudur; bu sebeple, liberal devletin 6zgiirliigii korumadaki sorumlulugu,
vatandaglarin ikna edici bir sebep olmadan birbirlerine baski uygulamalarin
engellemektir. Anlasildig: iizere, negatif 6zgurlik bir olanak kavramidir. Ozgiir
olmak, bu segenekleri nasil degerlendirecegimizden bagimsiz olarak bize hangi
seceneklerin birakildigi meselesidir (Taylor, 1979).

1.3 Pozitif Ozgiirlik
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Birgok liberal, daha ‘pozitif” 6zgiirliik algilarindan etkilenmislerdir. Rousseau (1973
[1762]), kisinin yalnizca kendi 6z iradesiyle hareket ettigi zaman 6zgiir oldugunu
sOyleyen pozitif bir 6zgiirliik algisini savunuyormus gibi goziikse de pozitif 6zgurlik
kavrami en iyi bicimde 19. ve 20. yiizyilin Ingiliz Yeni Hegelcileri tarafindan
(Thomas Hill Green and Bernard Bosanquet gibi) gelistirilmistir. Green, “Terimin
(6zgtrliik) bir kisinin bagkalariyla sosyal ya da siyasi iligkileri disinda baska bir seyi
ifade etmek i¢in kullanimi bir mecaz igerir... Ve daima bir baskasinin baskisindan
serbestligi ima eder” demistir (1986 [1895]: 229). Bununla birlikte Green, bir kisinin
kontrol edemedigi bir diirtii ya da arzuya bagli olmasi1 durumunda 6zgiir
olmayabilecegini iddia etmistir. Green’e gore boyle bir kisi “kendisinin degil
bagkasinin iradesini tagiyan bir kdle durumundadir” (1986 [1895]: 228). Bir kdlenin
gercekten istedigi seyi yapmiyor olmasi gibi, 6rnegin bir alkolik de bir arzu tarafindan
asla bulamayacagi bir yerde tatmin aramaya yonlendirilir.

Green’e gore, bir insan ancak kendini yonetebildigi miiddetce 6zgiirdiir. Liberal
siyaset teorisi, eylemleri bir sekilde kendisine ait olan 6zgur insan idealleriyle
doludur. Bu baglamda, pozitif 6zgiirlikk bir uygulama kavramidir. Kisi, yalnizca
kendini ve kendi hayatin1 belirledigi 6l¢tide 6zgtrdur (Taylor, 1979). Bu kisi,
baskilara tabi degildir, fikirlerini elestirel bicimde dile getirir, diisiincesiz bir bi¢imde
gelenegi takip etmez ve kisa-sureli zevkler icin uzun-siireli ¢ikarlarindan vazgegmez.
Ozgiirliigii otonomi olarak ele alan bu fikir yalmizca Rousseau ve Kant’in siyaset
teorilerinde degil aynm1 zamanda John Stuart Mill’in On Liberty (Ozgurlik Uzerine)
adli eserinde de goriilebilir. Pozitif 6zglrlikgulik, GS.1. Benn (1988), Gerald
Dworkin (1988), ve Joseph Raz’in (1986) eserlerinden de anlasilabilecegi iizere

giiniimiiz liberalizminde baskin akim haline gelmistir.
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Green’in otonomi temelli pozitif 6zgiirliik algisi, genellikle ‘pozitif” bir 6zgiirliik
algisiyla birlikte islenir: kisinin amaglarini ger¢eklestirmesinde yahut hareket
etmesinde efektif gii¢ olarak 6zgurliik. Dolayistyla, Ingiliz sosyalist R.H. Tawney nin
sOzleriyle, 6zgiirliikk hareket edebilme 6zglirliigli olarak anlasilir (1931: 221). Bu
pozitif algiya gore, bir golf kuliibiine iiye olmas1 yasaklanmamis ancak iiye olacak
kadar parasi olmayan bir kisi liye olma konusunda 6zgiir degildir: hareket edebilmek
icin efektif bir glcten yoksundur. Hareket edebilmek icin efektif gl olarak pozitif
ozgiirliik, 6zgiirliigii maddi kaynaklara bagh kilar. (Ornegin, herkesin kendini
gelistirebilmesi i¢in egitim kolayca erisilebilir olmalidir.) Hayek, “6zgiirliik ve
zenginlik farkli seylerdir... yine de ayr1 dururlar” dediginde aklindaki sey bu pozitif
ozgirliik kavramidir (1960: 17-18).

1.4 Cumhuriyetci Ozgurluk

Son zamanlarda tekrardan ortaya ¢ikan eski bir 6zgurlik fikri de, kokenleri Cicero ve
Niccolo Machiavelli’nin (1950 [1513]) yazilarina dayanan cumhuriyet¢i ya da neo-
Romaci 6zgiirliik fikridir. Philip Pettit sdyle der,

“Romen, cumhuriyetci gelenekte liber yani 6zgiir kiginin karsit1 servus yani kdleydi
ve en azindan gectigimiz ylizyilin baglaria dek, koklii cumhuriyet¢i gelenegin
vurguladig 6zgiirliik kavrami, baskasinin koleligi altinda yagamamayi, bagkasinin
keyfi hegemonyasina bagli olmamay1 vurgulamistir (Pettit, 1997: 67).”

Bu goriiste, dzgiirliigiin karsiti tahakkimdur. Ozgiir olmamak, “baskasinin keyfi
iradesine yahut yargisina bagli olmaktir” (Pettit, 1997: 5). O halde, 6zgurluk-
savunucusu ideal bir hitkumetin gorevi, kendisi de dahil hicbir kisi ya da kurumun

vatandaglar tizerinde keyfi giice sahip olmamasini saglamaktir. Bu da, giiciin esit bir
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bi¢imde sarf edilmesiyle basarilir. Her bir kisi, baskalarinin kendi eylemlerine keyfi
bicimde mudahalesini etkisiz birakacak kadar giice sahiptir (Pettit, 1997: 67).
Cumhuriyetci 6zgurluk fikri, pozitif ve negatif 6zgurluk fikirlerinden kesin bicimde
ayrilir. Greenci pozitif 6zgirliigiin aksine cumhuriyetci 6zgurluk, rasyonel otonomi,
kisinin kendi dogasin1 kesfetmesi ve iist benlige ulasmasi gibi seylerle ilgilenmez.
TUm egemen gii¢c dagitildiktan sonra cumhuriyet¢i teorisyenler bu amaglar iizerine
konusmamayi tercih ederler (Larmore 2001). Negatif 6zgiirliigiin aksine cumhuriyetgi
ozgiirliik, “miidahalenin kendisinden ¢ok, miidahaleye kars1 savunmasiz hassasiyete”
odaklanir (Pettit, 1996: 577). Bu sebeple, tipik negatif 6zglrlik fikrinin tersine,
cumhuriyetgci fikirde, keyfi bir mudahalenin ihtimali dahi 6zgiirliige karsi bir kisitlama
olarak kabul edilir. Boylece cumhuriyetgi 6zgiirliigiin, miidahale ihtimaliyle ilgili
model bir sav i¢erdigi goriilebilir ve buna, karsiolgusal savlar iizerinden siklikla
bagvurulur. Bu savlarin layikiyla yorumlanip yorumlanamayacagi ise henliz net
degildir (Gaus, 2003; cf. Larmore, 2004).

Quentin Skinner (1998: 113), Maurizio Viroli (2002: 6) ve Pettit (1997: 8-11) gibi
bazi cumhuriyetci teorisyenler, cumhuriyetciligi liberalizmin bir alternatifi olarak
goriir. Cumhuriyetc¢i 6zgiirliik piyasa 6zgiirliigiinii ve piyasa toplumunu elestirmek
i¢in kullanildiginda bu goriis makuldiir (Gaus, 2003b). Ancak liberalizm daha
kapsaml1 bir bigimde anlasildiginda ve negatif 6zgiirliik ile piyasa toplumu gibi
kavramlarla yakindan iligkilendirilmediginde, cumhuriyetgilik liberalizmden ayirt
edilemez duruma gelir (Ghosh, 2008; Rogers, 2008; Larmore, 2001; Dagger, 1997).

2. ‘Eski’ ile ‘Yeni’ Arasindaki Tartisma

2.1 Klasik Liberalizm
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Bu durumda, liberal siyaset felsefesinin 6zgiirliik anlayisi tizerinde ayriliklar yasadigi
sOylenebilir. Pratikte bir diger kirilma noktasi da 6zel miilkiyetin ve piyasa diizeninin
ahlaki konumu ile ilgilidir. Klasik yani ‘eski’ liberallere gore ozgiirliikk ve 6zel
milkiyet birbiriyle yakindan baglantilidir. 18. ylizyildan bugiine klasik liberaller, 6zel
miulkiyet (zerine kurulu bir ekonomik sistemin bireysel 6zgiirliiklerle essiz bigimde
bagintili oldugunu ve kisinin, kendi sermayesini ve emegini diledigi bigimde
kullanmasini sagladigini sdylemislerdir. Klasik liberaller ve liberteryenler siklikla
0zgurlik ve mulkiyetin ayni sey oldugunu vurgulamislardir; 6rnegin bazilar1 6zgiirliik
haklar1 da dahil olmak iizere tiim haklarin birer miilkiyet oldugunu savunurken
bazilar1 da miilkiyetin kendi basina bir 6zgiirliik oldugunu savunmustur (Gaus, 1994;
Steiner, 1994). Dolayisiyla 6zel miilkiyet tizerine kurulu bir piyasa da 6zgiirliigiin
viicut bulmus hali olarak goriiliir (Robbins, 1961: 104). insanlar diledikleri gibi
sozlesmeler yapip emeklerini baskalarina satamadikga, gelirlerini uygun gordiikleri
bicimde biriktirip yatirim yapamadik¢a, sermayelerini yeni girisimler baglatmak i¢in
kullanamadik¢a higbir zaman ger¢ekten 6zglir olamazlar.

Klasik liberaller ayrica 6zgiirliikk ve 6zel miilkiyeti birbirine baglayan ikinci bir
argiiman daha 6ne siirerler. Ozel miilkiyet edinme ve kullanmanin bireysel 6zgiirliigiin
bir pargasi oldugunu vurgulamak yerine, bu ikinci argiiman 6zel miilkiyetin 6zgiirliigi
efektif olarak korudugunu ve 6zel miilkiyet olmaksizin hi¢bir korumanin efektif
olamayacagini savunur. Buradaki fikir sudur; 6zel miilkiyet lizerine kurulu bir serbest
piyasa ekonomisinden kaynaklanan gii¢ dagilimi, bireylerin 6zgiirliigiinii devlet
tecaviizline kars1 korur. Hayek bunu soyle savunur, “Eger basim araglari devletin

kontrolundeyse basin 6zgiirliigii yoktur, eger gerekli mevkiler devletin elindeyse
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meclis 6zgiirliigii yoktur, eger ulasim araglar1 devletin tekelindeyse hareket 6zgiirliigii
yoktur” (1978: 149).

Klasik liberaller 6zel miilkiyetin 6zgiir bir toplum i¢in ne kadar énemli oldugu
hakkinda genel olarak hemfikir olsalar da klasik liberal gelenekte birgok farkli ugtan
goriis bulunur. Bazilar1 neredeyse anarsizm taraftari iken bazilar1 da ekonomik ve
sosyal politikada devlete énemli bir konum atfeder. (bu spektrum icin bkz. Mack and
Gaus, 2004). Klasik liberal spektrumun asir1 ‘liberteryen’ ucunda devleti temel haklari
koruyan mesru tekeller olarak goren fikirler vardir. Bu fikirlere gore vergilendirme,
ozgiirliik ve miilkiyetin korunmasi igin gerekli oldugunda mesrudur. Spektrumun daha
‘solunda’ ise egitim, kamusal mallar ve sosyal altyapiy1 fonlamak i¢in
vergilendirmeye onay veren klasik liberal goriisler vardir. Daha da ‘sola’ gidersek,
bazi klasik liberal goriislerin 1liml1 bir asgari vergilendirmeye onay verdigine rastlariz
(e.g., Hayek, 1976: 87). Bir¢ok 19. yiizy1l klasik liberal iktisat¢is1 devlet
politikalarmin yalnizca sug yasalarini ve sézlesmelerin uygulanmasini degil ayni
zamanda meslek sahiplerinin lisanslandirilmasini, saglik, giivenlik ve yangin
diizenlemelerini, bankacilik diizenlemelerini, ticari altyapilari (yollar, limanlar ve
kanallar) da kapsamas1 gerektigini ve hatta devletin bazen sendikalasmay1
desteklemesi gerektigini savunmustur (Gaus, 1983b). Klasik liberalizm giinimuizde
siklikla liberteryenizmle ile birlikte anilsa da, klasik liberal gelenek esasinda is¢i
sinifinin, kadinlarin, siyahilerin ve gé¢menlerin yasam kosullarini iyilestirmekle de
ilgilenmistir. Bentham’in da belirttigi gibi amag, zenginleri fakirlestirmek degil
fakirleri zenginlestirmekti (Bentham, 1952 [1795]: vol. 1, 226n). Dolayisiyla, klasik
liberaller gelir ve zenginliklerin esitlenmesini mesru devlet baskisinin sinirlar1 diginda

tutmustur.

11
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2.2 “‘Yeni Liberalizm’

Yeni, revizyonist, refah devlet¢i ve belki de en ¢ok sosyal adalet¢i olarak taninan bu
liberalizm, bireysel 6zgiirliik ile 6zel miilkiyet temelli piyasa diizeni arasindaki
baglantiya kars1 ¢tkmistir (Freeden, 1978; Gaus, 1983b; Paul, Miller and Paul, 2007).
Bu revizyonist teorinin yiikselisini agiklamakta bize ii¢ faktor yardimer olur. Ilk
olarak, bu yeni liberalizm geg 19. ve erken 20. yiizyillarda yani Lord Beveridge’in
(1944: 96) tanimiyla serbest piyasanin ‘mireffeh dengeyi’ koruyup
koruyamayacaginin sorgulanmaya basladigi donemde yiikselise ge¢mistir. Keynes’in
(1973 [1936]) de savundugu gibi 6zel miilkiyet temelli piyasanin istikrarsiz
olabilecegine ya da yliksek issizlik oranlarinda sikisip kalinan bir denge durumu
yaratmaya meyilli olduguna inanan liberaller, ilk olarak ampirik nedenlerle klasik
liberalizmin istikrarl ve 6zgiir bir toplum yaratabilecegi konusunda siipheye
diismiislerdir. Ikinci faktor de burada devreye girer; liberaller piyasaya olan
inanglarini yitirmeye bagladike¢a, devlete iktisadi yasamin bir denetimcisi olarak
gitgide daha sicak bakmaya baglarlar. Birinci Diinya Savasi sirasinda devletlerin
iktisadi planlarinin ise yarar gibi goziiktligli donemde edinilen tecriibeler burada
kismen rol oynamugtir (Dewey, 1929: 551-60); fakat daha da 6nemlisi, devletin bu
yeniden deger kazanmasini asil gergeklestiren sey bat1 devletlerinin
demokratiklesmesi ve secilmis gorevlilerin tarihte ilk kez ‘toplumun temsilcileri’
olabilmeleriydi (Hobson, 1922: 49). D.G. Ritchie soyle der:

“Dikkat ediniz, devletin tamamen ya da kismen bir yonetici sinifin elinde oldugu ve
yonetim glcunin iyi ya da kotl bicimde babadan kalma otoriteyle gergeklestirildigi
yerlerde devlet faaliyetine kars1 kullanilan argiimanlar, bu devletin gittik¢e halkin

egemenligi tarafindan ele gecirilmesiyle birlikte tesirlerini kaybederler” (1896: 64).
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Yeni liberalizmin degerini vurgulayan {icilincii faktor ise muhtemelen aralarinda en
temel olandir: “diger tiim haklarin koruyucusu” (Ely, 1992: 26) olan mulkiyet
haklarinin adaletsiz bir gii¢ esitsizligine neden olduguna dair gittik¢e biiyiiyen bir
inang. Miilkiyet haklari, is¢i stnifinin ihtiya¢ duydugu esit pozitif 6zgirligii
saglamakta sistematik olarak basarisiz olan yalnizca goriiniirde bir esitlik meydana
getirirler. Bu konu, sivil ve siyasi 6zgiirliiklerin desteklenmesi ile 6zel miilkiyete karsi
umursamazIligin ve hatta diismanliin bir araya getirilmesiyle birlikte giiniimiiz
Amerikan siyasetinde ‘liberalizmin’ merkezini olusturmustur. Bu yeni liberalizmin
tohumlari, Mill’in On Liberty’sinde bulunabilir. Her ne kadar Mill ‘s6zde serbest
ticaret doktrininin’ ‘bireysel 6zgiirliik prensibiyle’ esit derecede saglam temellere
dayandigini soylese de (1963, vol. 18: 293), yine de kisisel 6zgiirliik ile iktisadi
ozgirliiglin mesruiyetinin birbirinden farkli oldugunun iizerinde durmustur. Principles
of Political Economy (Politik Ekonominin Prensipleri) adli eserinde Mill, 1srarla
kisisel ozgiirliiklerin 6zel miilkiyet olmadan gelisip gelisemeyecegi sorusunun hala
yanitlanmamis oldugunu vurgulamistir (1963, vol. 2; 203-210). Ayn1 goriisii bir asir
sonra Rawls tekrar ileri stirmiigtiir (2001: Part V).

2.3 Liberal Sosyal Adalet Teorileri

Rawls’un 6nemli eseri A Theory of Justice’in (1999 [ilk kez 1971°de yayimlandi]) bir
sonucu da, ‘yeni liberalizmin’ bir sosyal adalet teorisi gelistirmeye odaklanmis hale
gelmesidir. Rawls’un gelistirmekte oldugu teorisinin bazi pargalarini yayimlamaya
basladig1 1960’1ardan bu yana, liberal siyaset felsefecileri kendisinin ‘toplumun adil
bir yapisinin, sosyal ve ekonomik esitsizlikleri, en zay1f bicimde temsil edilen grubun
en biiyiik avantaji elde edecegi bicimde diizenlemesi gerektigini sdyleyen’

(1999h:266) meshur ‘fark prensibinin’ iizerine ¢alismis ve tartismiglardir. Rawls’a
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gore, halihazirda olan sey gelir ve servetin esit dagilimidir fakat yalnizca en az
avantajli durumda olanlarin uzun-vadeli basar1 olanaklarini arttiran esitsizlikler
adildir. Rawls’un goriisiinde fark prensibi, karsiliklilik prensibinin toplumca
taninmasini saglar: temel yap1 Oyle bir bi¢imde insa edilmelidir ki hi¢bir sosyal grup
digerlerinin pahasina ilerleyememelidir (2001: 122-24). Rawls’un birgok takipgisi
esitlige olan bagliliktan ziyade karsiliklilik idealine odaklanmistir (Dworkin, 2000).
Gecmiste ‘refah devleti’ liberalizmi olarak bilinen, gliniimiizde liberal esitlik¢ilik
olarak tanimlanmaktadir.

Ozellikle bir agidan bu ¢cok uygundur: daha sonraki eserlerinde Rawls, refah devleti
kapitalizminin adil bir temel sistem meydana getirmedigini vurgulamistir (2001: 137—
38). Eger kapitalizmin bir versiyonundan adil olmasi bekleniyorsa, buna en uygunu,
miilk sahipliginin genis ¢apta dagitildig: bir ‘miilkiyet sahibi demokrasidir’; Rawls’a
gore bir sosyalist piyasa rejimi, refah devleti kapitalizminden ¢ok daha adildir (2001.:
135-38). Cok da sasirtict olmayan bigimde Hayek gibi klasik liberaller, ‘sosyal adalet
yanilsamasina’ takintili olan liberal akimin, modern liberallerin 6zgiirliigiin 6zel
miilkiyet temelli bir piyasaya ne kadar bagli oldugunu g6z ard1 etmesine neden
oldugunu ve bunun genel sonuclarmin tahmin edilemeyecegini soylerler.

Bu sebeple Robert Nozick (1974: 160ff), Rawls un fark prensibini kaliba sokulmus
ancak tarihsel olmayan bir prensip olarak nitelendirir zira Rawls bir dagitim olmasi
gerektigini sOyler ancak dagitilan mallar1 kimin tirettigine hi¢bir ahlaki Onem vermez.
Bundan meydana gelen 6nemli bir fark da sudur: yeni liberalizmin adalet teorisi
pastayla ne yapilmasi gerektigini sOylerken, eski liberalizmin adalet teorisi pastacilara

nasil davranilmasi gerektigini soyler (Schmidtz, 2017: 231).
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Kaliba sokulmus prensiplerin sorunu, Nozick’in sozleriyle yanitlamak gerekirse,
Ozgiirliigiin, kaliplar altiist etmesidir. “Higbir son durum adalet prensibi ya da
dagitimci kaliba sokulmus adalet prensibi insanlarin yasamlarina siirekli olarak
miidahalede bulunmaksizin gerceklestirilemez.” Ornek vermek adina Nozick,
herhangi bir prensip yoluyla kusursuz bir adalet kalib1 bulmay1 basarmis bir toplum
hayal etmenizi sdyler. Bu toplumda birisi Wilt Chamberlain’e kendisini basketbol
oynarken izlemek ayricalig1 i¢in bir dolar vermeyi teklif eder. Daha biz ne oldugunu
anlamadan binlerce insan Wilt’e bir dolar 6diiyor olacaktir. Wilt zenginlesir. Dagitim
artik esit degildir ancak kimse bundan sikayetci degildir. Nozick’in sorusu sudur: Eger
adalet herhangi bir anda ulasilabilecek bir kalipsa, mitkkemmeliyeti basardiginizda ne
olur? Kusursuz kalibr altiist etmemek adina her seyi —tiiketimi, Uretimi, ticareti ve
hatta dagitimi- yasaklamali ve durdurmali misiniz? Dikkat edin, Nozick insanlarin
milkleriyle istediklerini yapabileceklerini varsaymaz ya da savunmaz. Nozick,
miilkiyet haklarinin 6zgiirliige baglanmasinin liberalizmin klasik formunun
olusumuna yol a¢tigin1 hatirlatarak, eger insanlarin yapabilecekleri herhangi bir sey
varsa, 6zgurce yapabilecekleri tek eylem bir oyuncuya ya da sanat¢iya bozuk para
vermek bile olsa, bu en ufak 6zgirliigiin dahi zamanla tercih edilen kalib1 bozacagini
sOyler. Nozick, eger farkli zaman dilimlerine odaklanirsak o anlarda takilt
kalacagimizi ve asil 6nemli olan insanlarin zaman igerisinde birbirlerine kars1
davranig kaliplar1 iken bizim belirli anlardaki mevcutlarin kaliplarin1 daha fazla
ciddiye alacagimiz1 soylerken haklidir. En ufak 6zgurlukler bile statik bir anin kalibini
altiist eder. Ancak ayni sekilde, 6zgiirliigiin mevcutta devam eden bir adil muamele
kalibin1 bozmas igin higbir neden yoktur. Ornegin, irk¢ilig1 yasaklayan bir ahlak

prensibi, belirli bir son durumu 6nermez. Boyle bir prensip, Nozick’in deyimiyle zayif
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bi¢imde kaliba sokulmus, tarihe duyarli ve bir son durum dagitimi 6nermeksizin
insanlara nasil muamele edilmesi gerektigine dair bir fikir 6neren bir prensiptir. Kalib1
etkiler ancak bir kalip 6nermez. Irk¢ilig1 yasaklayan bir prensip, bir toplumda hukuki
miidahale yoluyla degil de kiiltiirel gelisim yoluyla oturursa, bu durumda higbir
miidahaleye gerek kalmaz. Dolayisiyla, Nozick bu elestirisi tiim kaliplara
uygulanabilirmis gibi konussa da, kendisinin ‘zayif” kaliplarin 6zgiirliikle uyumlu
olduguyla ilgili itirafin1 ciddiye almaliy1z. Baz1 kaliplar, nasil gelistikleri ve
yerlestiklerine bagli olarak, 6zgiirliigii tesvik edebilir.

Bu sebeple, zaman dilimi prensiplerinin giinliik yagama kars1 siirekli ve hos
goriilemez miidahalelere izin verdigi konusunda Nozick’i onaylasak da, Rawls’un
bdyle bir goriisii benimsediginden siiphe etmek i¢in 6nemli sebeplerimiz vardir.
Rawls, “bir durumun adilligini onu yalnizca bir anda inceleyerek belirleyemeyiz”
demis ve yillar sonra buna sunlar1 eklemistir, “Bireylerin degisken goreli konumlarina
odaklanmak ve her biri izole ve tekil birer hareket olarak algilanmasi gereken her
degisimin kendi iginde adil olmasini zorunlu tutmak bir hatadir. Genel bir bakis
acisiyla yargilanmasi gereken sey, temel yapinin diizenlenmesidir.” Dolayistyla
Rawls’a gore, temel yapinin gorevi bu izole hareketlerin ne is¢i sinifinin ne de
herhangi bagka bir sinifin avantajia olmasini saglamak degildir. Rawls, bundan daha
gercekciydi. Bunun yerine, is¢i sinifina bir sinif olarak fayda saglamasi gereken sey
battn bir toplumun zaman igindeki egilimidir. Muhakkak ki Rawls bir esitlik¢iydi
ancak onun tesvik ettigi kalip bir esit statli kalibiyd1 ve ne dagitima ne de mevcuttaki
iliskilere dokunmuyordu. Nozick, Wilt Chamberlain’i daha giiclii bir konumda farkl
bir kisi olarak betimleyerek Rawls’un da onaylayabilecegi alternatif teori gosterir.

Nozick’e gore, Wilt’in avantajlart masada bulduklar1 degil masaya getirdikleridir. Ve
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Wilt’in masaya getirdiklerine saygi gostermek, ona farkli bir kisi olarak saygi
gostermekle ayni niteligi tasir. Biraz da Nozick’in sayesinde giiniimiiz esitik¢ileri,
zaman dilimi dagitiminin bir {iriinii olarak adaletin daha az tistiinde dururlar ve daha
cok insanlara nasil muamele edildigiyle, yani katkilarinin karsiligini nasil aldiklariyla
ve nasil zamanla 6diile layik katkilar yapabilecek imkanlar bulduklariyla ilgilenirler

(Schmidtz ve Brennan, 2010: chap.6).
3. Liberalizmin Kapsam Uzerine Tartismalar

3.1 Siyasi Liberalizm

Rawls (1996: 5ff), ¢alismalarini ilerlettikge kendi liberalizminin genel bir deger
teorisi, etik teori, epistemoloji ve toplum ile bireylerin diger tartigmali metafizik
konular1 tizerine 6nerilerde bulunmayan ve dolayisiyla ‘kapsamli’ olmayan bir
liberalizm doktrini oldugunu belirtmistir. ‘Makul bir ¢cogulculukla’ karakterize edilmis
modern toplumumuz zaten boyle doktrinlerle doludur. ‘Cogulcu liberalizmin’ amaci
bunlarin yanina bagnaz bir doktrin eklemek degil, bize onlarca tartismali doktrinin
arasinda tarafsiz bir siyasi ¢erceve saglamaktir (Larmore, 1996: 121ff). Eger
liberalizm bat1 toplumlarinda halk diisiincesinin temelini olusturacaksa, kapsami da bu
vatandaglarin lizerinde ortak kaniya varabilecekleri siyasi prensiplerle sinirlt olmalidir.
Rawls’un salt siyasi liberalizm diisiincesi, yukarida bahsedilen, yalnizca bireysel
ozgiirlik ve demokrasi gibi degerleri savunan anayasal prensiplerle sinirlt geleneksel
liberal teorilerden daha sade gorunr.

Gaus’un (2004) da savundugu gibi, ‘siyasi’ ve ‘kapsamli’ liberalizm arasindaki
ayrimda birgok sey gdzden kacirilir. Liberal teoriler genis bir siireklilik olustururlar ve

buradan bazisi deger ve iyi teorisine dayanan, bazisi dogru teorisine dayanan ve hatta
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bazis1 da salt siyasi teoriler olmaya ¢abalayan onlarca felsefi sistem gelistirirler. Yine
de, liberalizm esasen bir siyaset teorisi olsa da, cok daha genis kapsamli etik, deger ve
toplum teorileriyle iliskilendirildigini anlamak 6nemlidir. Birgok kisi liberalizmin
tartismali metafizik (Hampton, 1989) ve epistemoloji (Raz, 1990) konularindan uzak
duramayacagina inanir.

3.2 Liberal Etik

On Liberty adli eserinde Mill, Wilhelm von Humboldt’un (1993 [1854]) ayak izlerini
takip ederek, ozgiirliigii tesvik etmenin bir yolunun (Mill bunun birgok yolu oldugunu
diisiiniir) bireyselligi gelistirmek ve kabiliyetleri arttirmak oldugunu soyler:
“Bireysellik, gelisim ile ayn1 seydir fakat ... gelismis insanlar yetistirmenin tek yolu
bireyselligin arttirilmasidir...insan iligkileri hakkinda, onlarin insanlar1 olabilecekleri
en 1yi hale getirdigi disinda ne sdylenebilir ki? Ya da iyilige konulan engeller
hakkinda, onlarin bu iyilesmeyi 6nlediginden daha kotii ne sdylenebilir ki? (Mill,
1963, vol. 18: 267).”

Bu, yalnizca siyasetle ilgili bir teori degildir; iyiyle ilgili tézel, miikkemmeliyetci ve
ahlaki bir teoridir. Bu goriiste, yapilacak olan dogru sey gelisimi ve milkemmelligi
tesvik etmektir ancak bunu yalnizca 6zgiirliikleri kapsamli bigimde saglayabilen bir
rejim basarabilir (Wall, 1998). insan miikemmelligi ve gelisimi ile ilgili bu ahlaki
ideal, 19 ve 20. Yiizyilin biiyiik boliimiinde liberal diisiinceye hakim olmustur.
Yalnizca Mill degil, T.H. Green, L.T. Hobhouse, Bernard Bosanquet, John Dewey ve
hatta Rawls bile bu milkemmeliyetci etigin varyasyonlarina baglilik géstermis ve
bunun bir liberal rejim i¢in iyi bir temel sagladigini savunmuslardir (Gaus, 1983a). Bu
ideal, yukarida bahsettigimiz liberal otonomi taraftarlari i¢in de, William Galston

(1980) gibi ‘liberal erdem’ teorisyenleri i¢in de olduk¢a énemlidir. Iyi bir yasamin,
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kisinin kendi yasam plan1 ¢er¢evesinde kabiliyetlerini 6zgiirce gelistirebildigi bir
yasam oldugu goriisii, gectigimiz yiizyilin liberal etigindeki baskin goriistiir.

Mill’in miikemmeliyetgiligine en biiylik meydan okuma ‘ahlaki s6zlesmecilik’
tarafindan gelmistir. Bu sozlesmecilik kabaca ‘Kant¢1” ve ‘Hobbescu’ olarak
adlandirilan iki farkli yoruma sahiptir. Kantc1 sézlesmecilige gore, “her biri kendi
amaglarina, ¢ikarlarina ve ‘iyi’ anlayislarina sahip bireylerin ¢ogullugundan olusan
toplumun en iyi yonetimi, kendi ‘iyi’ anlayisini sart kosmayan prensiplerle saglanir”
(Sandel, 1982: 1). Bu goriiste, digerlerinin bireyselligine saygi duymak bizi, kendi iyi
yasam anlayisimizi onlara dayatmaktan alikoyar. Her kisinin bireyselligine saygi
duyan prensipler, yalnizca herkes tarafindan mesru goriilenlerdir. Bu sekilde, toplum
sOzlesmesini yalnizca devlet baglaminda degil ahlaki mesrulastirma baglaminda da ele
alan son dénem liberal teorilerine de tanik oluruz (Reiman, 1990; Scanlon, 1998).
Bireylerin lizerinde hemfikir olabilecekleri bir ahlak yasasi, dogal olarak mesru bir
ahlak olacaktir.

Bunun tam tersine, Hobbescu sozlesmecilik yalnizca insanlarin ¢ikarct oldugunu
soyler ve her bireyin kendi ¢ikarlarini toplumsal yasami yapilandiran ve toplumsal
isbirliginin tirtinlerini bélen normlar cercevesinde daha iyi bigimde strdirebilecegini
belirtir (Gauither, 1986; Hampton, 1986; Kavka, 1986). O halde ahlak, her bireyin
kendi ¢ikarlarini arttiran ortak bir ¢ercevedir. Hobbesgu sdzlesmeciligin liberal bir
ahlak anlayis1 oldugu fikri, bireysel 6zgiirliik ve miilkiyetin ortak bir ¢cergevede
olmasindan kaynaklanir. iddia edilene gore, yalnizca bireylerin 6zgiirce ¢ikarlarimi
slirdiirmelerine imkan saglayan norm sistemleri ¢ikarci bireyleri bir araya getirebilir
(Courtland, 2008; Gaus 2003a: chap. 3; Gaus, 2012; Ridge, 1998; Gauthier, 1995).

Hobbesgu sozlesmeciligin mevcuttaki en biiyiik sorunu, ‘kaytariciligin’ bariz bigimde
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rasyonel bir davranis olmasidir. Eger herkes s6zlesmenin sartlarina uygun bi¢imde
davraniyorsa ve toplumsal diizen saglanmissa, bu diizenden kaytarip ahlaksizca
davranarak ¢ikar saglamak oldukca rasyonel gorinir. Hobbes un “aptal kisi’
argliimaninin temelini olusturan da esasen budur ve Hobbes’tan (1948 [1651]: 94ff)
Gauthier’e (1986: 160f£f) tiim Hobbesgu diistiniirler bunu yanitlamaya ¢alismislardir.
3.3 Liberal Deger Teorileri

Dogruluktan iyilige geciste ii¢ ana liberal deger teorisi saptayabiliriz. Ilkinden zaten
bahsetmistik: miikemmeliyetcilik. Mitkemmeliyetcilik bir dogru eylem teorisi
oldugundan ahlaki bir beyan olarak goriilebilir. Ancak elbette, bir deger ya da iyi
teorisini varsayan bir dogruluk beyanidir, yani nihai insani degerin gelismis bir kisilik
ya da otonom bir yasam oldugunu sdyler. Bu objektivist deger teorisinin karsisinda iki
farkli liberal diisiince daha vardir: ¢cogulculuk ve siibjektivizm.

Meshur negatif 6zgiirliik savunusunda Berlin, degerlerin ve amaclarin ¢cogul oldugunu
ve bunlarin arasinda hi¢bir mesru derecelendirme yapilamayacagini sdylemistir.
Dahasi, Berlin bir amaca ulagilmanin muhakkak ki diger amaglara ulasilamayacagi
anlamina geldigini savunur. Bu baglamda amaglar birbirine zit diiser. Ekonomik
bakimdan, bir amaca ulagilmanin ardindan daha az 6nemli olmadig: ispatlanmayacak,
kacinilmaz bir mesgale olan firsat maliyeti gelir. Amaglar1 derecelendirmek i¢in
herkesin mesru gorecegi hicbir yol yoktur ve ayn1 zamanda bu amaglarin hepsine
ulasilmast da imkansizdir. Her kisi, diger kisileri hige saymak ugruna bazi amaglara
adanmak zorundadir. O halde ¢ogulculara gore otonomi, miikemmeliyet veya
gelismislik; hedonistik zevklerden, doganin korunmasindan ya da ekonomik esitlikten
daha ylksekte derecelendirilemez. Bunlar 6l¢iilemez oldugundan, higbir segim herkes

igin mesru olamaz.
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Bir pliiralist, siibjektivist degildir. Degerlerin ¢ok ve Ol¢iilemez olmasi onlarin
stibjektif tecriibelere bagli olduklarini ima etmez. Ancak bir kisinin deger verdigi
seylerin tecriibelere dayali oldugu ve kisiden kisiye degistigini belirten argiiman,
liberal gelenegin uzun zamandir bir pargasi olmustur. Hobbes’a gore, kisinin deger
verdigi seyler onun arzularina baglhidir (1948 [1651]: 48). Locke, bir ‘lezzet’ deger
teorisi One slrer:

“Aklin farkli hazlar vardir, damagin da Oyle; 1srarla ve basarisiz bir bigimde insanlari
zenginlik ve sohretle doyurmaya calisirsiniz, tipki onlarin midelerini peynir ve
1stakozla doyurmaya calisir gibi. Bunlar bazilarinin hosuna gitse ve onlara lezzetli
gelse de, bazilarinin hosuna gitmez. Bazilari, kimilerine ziyafet gibi gelen bu
yemeklere dokunmaktansa a¢ kalip sanci1 cekmeyi yegler. Dolayistyla bana kalirsa,
eski donemin filozoflar1 Summum bonum’un zenginliklerden mi, hazlardan mi1 yoksa
erdemden mi meydana geldigi konusunda bosuna kafa yormuslardir. Bunun yerine
makul bir bigimde en biiyiik hazzin elmalarda mi, eriklerde mi yoksa findiklarda mi
oldugunu tartigabilir ve bunlar {izerinden farkli mezheplere béliinebilirlerdi. Zira
lezzetler nesnelerin kendisine degil, onlar1 tadan damagin onlar1 begenip
begenmedigine baghdir” (1975 [1706]: 269).

Mikemmeliyetciler, cogulcular ve siibjektivistler, ortak bir konuda anlasirlar:
insanlarin farkli yasam bigimleri silirdiirmesi, degerin dogasinda vardir.
Miikemmeliyetciler i¢in bunun nedeni her bireyin farkli bicimlerde gelistirerek
yasamina deger katabilecegi farkli kabiliyetlere sahip olmasidir; ¢cogulcular i¢in bunun
nedeni degerlerin ¢ok ve ¢eliskili olmasi ve hi¢bir yagamin bunlarin tamamini
icerememesi ya da bunlar arasindan herkes i¢in mesru bir tercih yapilamamasidir;

stibjektivistler i¢in ise bunun nedeni bireylerin farkli haz ve arzulara sahip olmasi ve
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degerli olarak gérdiigiimiiz seylerin de bunlardan meydana gelmesidir. O halde her ti¢
goris de en temel liberal fikir olan insanlarin rasyonel bi¢imde farkli yasamlar
stirdiirdtigii fikrini benimserler. Ancak kendi iginde ‘iyi’ {izerine 6ne surilen bu
argiimanlarin hic¢biri tam anlamiyla bir liberal etik degildir zira liberal degerleri, esit
Ozgiirlik normlarina baglayan ikinci bir argiimana ihtiyag duyarlar. Berlin, bunun
basit bir argiiman oldugunu diisiiniir: amaglarin dogal ¢ogulculugu, 6zgirligin siyasi
ustlinliigiine dikkat ¢ceker (bkz. Gray: 2006). Berlin’in savunusuna gore, her birey i¢in
bir dl¢lide negatif 6zgiirliik saglamak, olabilecek en insani idealdir zira bu sekilde
‘insanlarin amaglarinin ¢esitli oldugu’ ve herkes i¢in dogru olan bir se¢im
yapilamayacagi kabul edilmis olur (1969: 171). Bu noktada siibjektivistler ve
¢ogulcular ahlaki s6zlesmeciligin bazi yorumlarina bel baglarlar. Liberalizmin
kacinilmaz olarak nihilist oldugunu sdyleyenleri, bu gecisin basarili bir sekilde
yapilamayacagini sdyliiyorlarmis seklinde anlayabiliriz. Liberaller siibjektivist ya da
cogulcu bir deger teorisine takilip kalmislardir ve bundan higbir ‘dogru’ yorumu
meydana gelemez.

3.4 Liberalizmin Metafizigi

Gegtigimiz yiizyil boyunca liberalizm, bir tarafinda ‘bireycilerin’ diger tarafinda ise
‘kolektivist’, ‘komiiniteryen’ ve ‘organikg¢ilerin’ bulundugu iki tarafin arasinda
tartisma konusu olmustur. Bu belirsiz ve kapsayici tanimlamalara birgok alanda
basvurulmustur; biz ise burada (i) toplumun dogasini ve (ii) doganin benligini konu
alan tartigsmalar iizerinde duracagiz.

Muhakkak ki liberalizm en ¢ok toplumun bireyci analizleriyle iligkilendirilir. Mill
soyle der, “Toplumdaki bireyler, doganin bireysel insan yasalarindan kaynaklananlar

disinda baska hicbir miilke sahip degildirler (1963, Vol. 8: 879; ayrica bakiniz
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Bentham: 1970 [1823]: chap. I, sec. 4). Herbert Spencer buna katilir ve ekler:
“toplumun mallar1, onu olusturanlarin 6zelliklerine baglhidir” (1995 [1851]: 1). 19.
Yiizy1l boyunca bu bireyci goriis, 6zellikle idealist felsefeden etkilenenler tarafindan
gittik¢e artan bicimde saldirilara maruz kalmistir. Spencer’in bireyci liberalizmini
elestiren D.G.Ritche, toplumun yalnizca bir bireyler ‘y1gin1’ oldugu fikrini reddeder
ve onun daha ¢ok karmasik bir i¢ sisteme sahip bir organizmaya benzedigini s0yler
(1896: 13). L. T. Hobhouse ve Dewey gibi liberaller, Bernard Bosanquet’nin (2001)
savundugu radikal kolektivist diisiinceleri benimsemeyi reddetmislerdir ancak ayni
zamanda Bentham, Mill ve Spencer’in one siirdiigii radikal bireyciligi de inkar
etmislerdir. 20. Yiizyilin ilk yarisinin biiyiik boliimiinde bu gibi ‘organik’ toplum
analizleri iktisat da dahil olmak tizere tiim liberal teorilere egemen olmustur (bkz. A.F
Mummery and J. A. Hobson, 1956: 106; J.M. Keynes, 1972: 275).

Ikinci Diinya Savast siras1 ve sonrasinda, liberalizmin toplumdaki bireylerin dogal
bireycilikle analiz edilmesi oldugu fikri tekrardan yiikselise gegti. Karl Popper, The
Open Society and its Enemies (Agik Toplum ve Diismanlar1 (1945)) adli eserinde,
Hegelci ve Marxist teorileri ve onlarin kolektivist, tarihselci ve bagnaz toplum
anlayislarini elestirmistir. Liberal teoride iktisadi analizlerin tekrardan yiikselise
gecmesi ile tam bir metodolojik bireycilik giin yiiziine ¢ikmistir. 1960°larin basinda
James Buchanan ve Gordon Tullock, her tiirlii ‘organikgilige’ kars1 ‘bireyci postulatr®
savunmustur: “Bu (organik¢i) kolektivite teorisi ya da yaklasima... bireyin esas felsefi
varlik olarak kabul edildigi Bati felsefesi gelenegine temelden karsidir” (1965: 11—
12). Buchanan ve Tullock, yalnizca bireylerin se¢cim yapma ve karar verme hakkina
sahip oldugunu ve onlarin tercihlerinin hem 6zel hem kamusal faaliyetleri

belirledigini belirtmislerdir. Geg 20. Yiizyilin tekrardan yiikselise gecen bireyciligi,
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Hobbes’un liberal pantheon’a eklenmesiyle yakindan baglantilidir. Hobbes’un
oldukgca bireyci toplum goriisii ve devletin dogasi iizerine yaptig1 analizin oyun
teorisine modellenme sekli, liberal devlet ve liberal ahlak iizerine son derece bireyci
bir analizin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Cogu kisinin bildigi gibi, son 25 yilda liberal toplum iizerine yapilan kolektivist
analizlerde bliyiik bir artis gerceklesti (her ne kadar ‘kolektivist’ terimi yerine artik
‘komiiniteryen’ kullaniliyor olsa da). 1985’de Amy Gutmann sunlar1 yazmaistir,
“Liberal siyaset felsefesine kars1 komiiniteryen elestirilerin yeniden dogusuna taniklik
ediyoruz. 1960’larin elestirmenleri gibi 1980’lerin elestirmenleri de liberalizmi yanlis
bir sekilde bireyci olmakla sugluyorlar” (1985: 308). Michael Sandel’in (1982)
meshur Rawls elestirisiyle baslayan siirecte bir¢ok elestirmen liberalizmi sununla
suclamisglardir: liberalizm, bireylerin degerlerinin, bagliliklarinin ve kaygilarinin
benligin bir parcalar1 oldugu ancak benligi olusturmadigi soyut bir birey anlayisini
temel almaktadir. Liberal-komiiniteryen tartigmasi toplumlarin dogasi ve bireylerin
hak ve sorumluluklar1 hakkindaki bir¢ok ahlaki, siyasi ve sosyolojik konuyu i¢inde
barindirsa da tartismanin 6ziinii liberal benliklerin dogas1 olusturuyordu. Sandel’e
gore Rawls’un liberalizminin en biiyiik hatas1 salt otonom se¢im yapici olarak 6ne
sriilen soyut benlik teorisidir. Sandel, Rawls’un insanlari salt se¢im yapma
kapasitesiyle 6zdeslestirdigini ve bu salt se¢cim yapicilarin her tiirlii deger ve baglilig
reddetse bile kimliklerini koruyabilecegini sdyler.

1980’lerin ortasindan itibaren birgok liberal, liberalizmin nasil kiiltiirel tiyelik ve diger
secilmemis baglhliklarin da i¢inde bulundugu bir benlik teorisini savunabilecegini
gostermeye calismigtir (Kymlicka, 1989). Liberal teorinin buytk bir bolimi, otonom

secmenler olarak kendi yasamimizi 6zgiir bigimde insa ederken nasil ayn1 anda kiiltiir
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ve diger geleneklerin birer tiyesi olan sosyal varliklar olabilecegimiz meselesinin

iizerinde durmaya baglamistir.
4. Liberalizmin Etki Alam Uzerine Tartismalar

4.1 Liberalizm, her siyasi toplulukta mesru mudur?

On Liberty adli eserinde Mill sunu savunur, “Bir prensip olarak 6zgiirligiin, insanlarin
ozglirce ve esit bir sekilde tartisma ile gelisebilir hale gelmelerinden dnceki durumda
uygulanabilmesi miimkiin degildir” (1963, vol. 18: 224). Dolayisiyla, “Eger
sonucunda gelisme kaydedilecekse, Despotizm, barbarlarla bas etmede mesru bir
yonetim bigimidir” (1963, vol. 18: 224). 19. Yiizyil emperyalizminin ruhunu yansitan
bu alint1, cogu zaman Mill’in savunuculari tarafindan utangla géz ardr edilir (Parekh,
1994; Parekh, 1995; Mehta, 1999; Pitts, 2005). Fakat Mill’in bu gibi pasajlarin
savunanlar da yok degildir (Orn. bkz. Inder Marawah (2011)). Fakat yine de,
ginimizde hala liberalleri bolmekte olan bir sorun 6n plana ¢ikar: liberal siyaset
prensipleri her siyasi toplum i¢in mesru mudur? The Law of Peoples adli eserinde
Rawls, bu soruya hayir yanitini verir. Rawls’a gore, tiim insanlar1 6zgiir ve esit goren
liberal bir anlayisa degil de insanlar1 ‘kendi gruplarinin sorumlu ve isbirligi i¢cindeki
ancak esit olmayan liyeleri’ olarak goren bir anlayisa sahip ‘diizgiin hiyerarsik bir
toplum’ var olabilir (1999a: 66). Bununla birlikte, tam liberal bir adalet anlayist bu
halkin paylastig1 ortak fikirlerden meydana getirilemez, fakat yine de sosyal isbirligi
yapisinin 6ziinde yatan temel insan haklari tiim insanlar i¢in gegerlidir. David Miller
(2002) bu anti-evrensel pozisyonu farkli bir bigimde savunurken, Thomas Pogge

(2002: ch. 4) ve Martha Nussbaum (2002) gibi bazilari da Rawls’un pozisyonunu
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reddeder ve bunun yerine ahlaki evrenselciligin farkli bir versiyonunu savunarak,
liberal ahlak prensiplerinin tiim devletler i¢in gecerli oldugunu savunurlar.

4.2 Liberalizm teorisi kozmopolit midir yoksa devlet merkezli mi?

Liberal prensiplerin tiim siyasi topluluklara uygulanip uygulanamayacag izerine
yapilan tartismalar ile liberalizmin devlet merkezli bir teori mi oldugu yoksa tiim
insanlik i¢in gecerli olan kozmopolit bir siyaset teorisi mi oldugu iizerine yapilan
tartismalar birbirine karistirilmamalidir. Bir ahlaki evrenselci olan Immanuel Kant,
her devletin kendi vatandaslarinin 6zgiir ve esit bireyler olduguna saygi duymasi
gerektigini sOyler ancak tiim insanligin tek bir siyasi topluluk oldugu fikrini reddeder.
Dolayisiyla Kant, her biri adil anayasalara sahip ve barisi saglamak adina bir
konfederasyon altinda birlesmis bir diinya devletleri toplulugunu savunan evrensel,
kozmopolit ve liberal bir siyasi topluluk idealini reddetmistir (1970 [1795]).

Klasik liberal bir teoride, liberal toplumlardan olusan bir diinya ile liberal bir diinya
toplumu arasinda esasen ¢ok da 6nemli bir fark yoktur. Bir toplumda devletin amaci
vatandaglari i¢in temel 6zgiirliik ve miilkiyet haklarini saglamak oldugundan, klasik
liberalizmde devletlerarasi sinirlarin biiytik bir ahlaki 6nemi yoktur (Lomasky, 2007).
Bunun tam aksine sosyal adalet i¢in yeniden dagitimci programlart vurgulayan ‘yeni’
liberalizmde ahlaki ya da siyasi topluma kimin kabul edildigi olduk¢a 6nemlidir. Eger
liberal prensipler biiylik ¢apli bir yeniden dagitim gerektiriyorsa, bu prensiplerin
yalnizca belli toplumlarda m1 yoksa diinyanin tamaminda mi1 uygulandig1 meselesi
oldukga 6nemlidir. Dolayisiyla Rawls ve onun bazi takipgileri arasindaki temel bir
tartigma da, bu prensiplerin yalnizca ABD gibi liberal devletlerde mi yoksa diinyanin
her yerinde mi uygulanmasi gerektigi tizerinedir (Rawls, 1999a: 113ff; Beitz, 1973:

143ff; Pogge, 1989: Part Three).
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4.3 Liberal ve Liberal Olmayan Gruplar Arasindaki Etkilesim

Liberal siyaset teorisi, 6zgiirliikk¢li olmayan politikalar1 ve degerleri (kultirel, dini vb.)
tesvik eden gruplara karsi gosterilmesi gereken tepki konusunda da ayriliga
diigmiistiir. Bu gruplarin bazilar1 kendi tiyelerinin egitim hakkin1 elinden alabilir,
kadin siinnetini savunabilir, dini 6zgiirliikleri engelleyebilir veya degismez bir kast
sistemini savunabilir. Liberal bir grup, 6zgurlik¢ olmayan bir grubun ic meselelerine
miidahalede bulunmali midir? Ve eger bulunmaliysa bunu ne zaman yapmalidir?
Ozgiirliik¢ii olmayan bu grubun siyasi bir topluluk ya da devlet oldugunu varsayalim.
Liberaller, liberal olmayan devletlerin meselelerine miidahale edebilir mi? Mill, bu
soruya ‘A Few Words on Non-Intervention” adl1 1859 tarihli makalesinde karmasik
bir cevap verir. On Liberty’deki medeni ve medeni olmayan milletlere farkli
davranilmasi gerektigi yoniindeki argiimanini tekrarlayan Mill sunlar1 sdyler,
“barbarlarin, olabilecek en erken donemde bir ulus olmalarini saglayacak bir muamele
hakki1 disinda, bir ulus olarak hicbir haklar1 yoktur. Medeni ve barbar birer devletin
arasindaki iliski i¢in gegerli olan tek ahlaki kanun, iki insan arasinda gecerli olan
evrensel ahlak kanunun aynisidir” (1963, vol. 21: 119). Bu, bugiin bize uygunsuz ve
emperyalist bir goris gibi gelse de (ve kesinlikle 6yledir de), Mill’in sonug argiimani
cok daha karmagiktir: Mill, uluslararas1 ahlakin temelinin karsilikliliga dayandigini ve
bu karsiliklilik bakimindan giivenilemeyecek ‘barbar’ devletlerin ‘devlet’ olarak
hi¢cbir hakka sahip olmadigini sdyler. Buna karsin Mill, ‘medeni’ halklara kars1
yapilan miidahaleler konusuna geldiginde bir devletin liberal prensipleri korumak
adina diger bir devlete miidahalede bulunmas1 hakkinda oldukga sofistike diisiinceler
gelistirir. Bu noktada Mill miidahaleye genellikle karsidir. “Bunun nedeni sudur;

miidahalelerin, basaril1 olsalar dahi, halkin iyiligine olacaklarini garanti etmenin bir
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yolu yoktur. Bir halkin, halk¢1 kurumlar i¢in uygun hale gelip gelmedigini anlamamizi
saglayan tek uygun test yontemi, bu halkin yeterli sayida mensubunun dzgurlikleri
icin emek verip, tehlikeye girmeyi goze alip almayacagina bakmaktir” (1963, vol. 21:
122).

Halklarin ya da gruplarin kolektif self determinasyona sahip olmasi hususundaki
fayda sorunlarina ek olarak, liberal bir grubun liberal olmayan bir topluma liberal
prensipler dayatmak i¢in miidahalede bulunmasi ahlaki olarak uygunsuz olacaktir.
Liberaller, tipki bireylerde oldugu gibi, halklarin ya da gruplarin da kendi kolektif
meselelerini halletmede hata yapma 6zgiirliigiine sahip olduklarini diistinebilirler.
Eger insanlarin benlik algisi, parcasi olduklar1 bu gruba bagliysa, 6zgiirliikleri elinden
alinmis olanlar bile liberal prensiplerin dayatilmasina karsi ¢ikar (Margalit and Raz,
1990; Tamir, 1993). Dolayisiyla, birgok liberal bir miidahale doktrininden ziyade,
ozgiirliik¢ii olmayan halk ve kiiltiirlerin ne dereceye kadar hos goriilmesi gerektigini
belirleyen bir dizi hogg6ri doktrini 6nerir. Her zamanki gibi Rawls’un bu konudaki
diistincesi oldukga zekice ve aydinlaticidir. Liberal halklarin dis isleri meselelerinde
Rawls, liberal halklarin, liberal olmayan ancak ‘diizgiin’ toplumlarla ‘haydut’
devletleri birbirinden ay1rt etmesi gerektigini savunur; Bunlarin ilki liberal halklar
tarafindan hos goriilmeyi hak ederken, ikinci gruptakiler bunu hak etmez (1999a: 59—
61). Rawls, diizgiin halklarin insan haklarini ihlal eden haydut devletleri hos
gormedigini sOyler. Bu haydut devletler, giiglii yaptirimlara ve hatta midahalelere
ugrayabilir (1999a: 81). Bunun tam aksine Rawls, liberal halklarin ‘liberal olmayan
ancak diizgiin’ halklar1 tesvik etmesi gerektigini ve onlar1 ‘her halklarin liberal olmast
gerektigini sOyleyerek’ tahrik etmemesi gerektigini sdyler (1999a: 62). Goriislerini

klasik gelenekten alan Chandran Kukathas (2003), bu hakkin herhangi bir anda iptal
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edilebilmesi hakkini sart kosarak liberal olmayan toplumlarin neredeyse eksiksiz bir
hosgoriiyii hak ettigini soyler.
5. Sonug

Liberalizmin bir¢ok konuda (6zgiirliiglin dogas1, miilkiyetin konumu, adil bir
toplumda demokrasi, liberal idealin kapsami1 ve etki alani gibi) keskin ayrimlara
diistiigii gercegini gdz dnilinde bulundurdugumuzda, birgok kisi ‘liberalizmi’
tartismanin ne 6nemi oldugunu sorgulayabilir. Ancak biitiin bu teorilerin temel siyasi
deger olarak 6zgiirliigii ele almas1 6nemsiz ya da kii¢iik bir sey degildir. Radikal
demokratlar esitligin agar basan degerine vurgu yaparlar, kominiteryenler giivenlik
ihtiyacinin 6zgiirliige agir bastigin1 savunurlar ve muhafazakarlar da liberalizmin
Ozgiirlige olan bagliliginin geleneksel deger ve erdemleri ve dolayisiyla sosyal diizeni
baltaladigini diisiiniirler. I¢ catismalar bir kenara birakildiginda, tiim liberaller biitiin

bu politik dogru algilarini inkar etmekte hemfikirdirler.
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