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Cevirmen Onsozii

Meta-ontoloji kavrami Peter van Inwagen tarafindan 1998 ’de Quine’in farkl ontolojik teorileri
karsilastirabilmek adina ortaya koydugu formel kriter ve yontemlerin tamimlanmasi amaciyla one
striildii. Son yillarda, Quinect meta-ontoloji anlayisina karst birtakim goriisler ortaya ¢ikmaya
baslasa da hala analitik felsefenin ortodoks meta-ontoloji anlayisinin Quine 'dan esinlendigi

soylenebilir.

Quine, ontolojinin temel sorusunun, ‘'nelerin var oldugu’’ sorusu oldugunu belirtir. Quine’a
kadar var olan geleneksel ontoloji, genel olarak hangi tozlerin var oldugu sorusunu, ontolojinin
merkezi olarak gérmiistiir ve bu durum pek ¢ok celiskiye yol agmistir. Ornegin, “Pegasus yoktur”
onermesinde, Pegasus ozel adi, 6nermenin anlamli olabilmesi igin bir toze gonderim yapmak
zorundaymug gibi goriiniir, fakat halihazirda bir nesneye génderim yapiyorsa, o zaman var
olmadigini soylemek ¢eliskili olur. Baska bir deyigle, bir nesnenin var olmadigini soyleyebilmek
i¢in bile var oldugunu kabul etmemiz gerekiyormug gibi goriiniir. Quine, bu sorunu ¢ozebilmek
adina Russell i izinden giderek geleneksel ontolojiden ayrildi ve en temel haliyle a¢iklarsak,
kriter olarak matematiksel mantikta varolugsal niceleyici adli verilen ogelerin kullanimini
belirledi, Quine’a gore fiili olarak niceleyicilerin alaninda olan degiskenlerin degerlerinin
konusu olan nesneler var kabul edilmeliydi. Ornegin, diinya gériisiimiizde ya da teorimizde
“1000 ile 1100 arasinda bazi asal sayilar vardir” onermesini kabul ediyorsak, asal sayr adt
verilen soyut nesnelerin var oldugunu, fiilen onaylyyoruz demektir. Tabiki diinya goriisiimiiz ya
da teorilerimiz iginde niceleyici gegen onermenin konusu olan biitiin nesnelerin var oldugunu
kabul ediyor olmamiz sagma ve asiri kalabalik bir ontolojiye sahip olmamizi gerektirirdi ve de
varligini kabul etmenin rasyonel gériinmedigi pek ¢ok nesneyi de kabul etmek zorunda kalirdik.

Quine’a gore “X nesnesi vardir” tipindeki 6nermeler ancak ve ancak, dogru oldugunu kabul



ettigimiz teorinin, dogru olmasini saglayan nesneler icin gegerlidir, bu nedenle de eger teorimiz,
matematiksel mantik diline ¢evrildiginde, varolussal niceleyici ile belirtilen 6nerme, soz konusu
nesnenin yok edilebilecegi bir sekilde yeniden yazilabiliyorsa, bu durumda teorimiz icerisinde o

nesnenin var oldugunu kabul etmek zorunda kalmayiz.

Quine in bir diger onemli goriisii, metafizik ve ontolojinin, kategorik olarak empirik bilimlerden
ayrt olmadig iddiasidir. Ontoloji, Russell in vurguladigi gibi ozel adlart unutmali ve de teori
icerisinde varolussal niceleyicinin igaret ettigi nesnelere bakmaliydi. Peki hangi teorilere
bakilmali? Quine, hakiki metafizigin ve ontolojinin, bilimin sundugu diinya resmini okuyup, o
resmi matematiksel mantik diline dokerek, dogru kabul ettigimiz bilimsel teorilerin dogrulugunun
hangi nesnelerin varligina bagl oldugunu kesfetmesi gerektigini savundu. Bilimin sundugu
diinya resmini yorumlayan farkli ontolojik teorilerin kiyyaslanmasinda da farkl bilimsel teorileri
karsilastirirken kullanilan,; basitlik, agiklama giicii ve benzeri kistaslar: kullanmamiz gerektigini

savundu.

Sonug olarak Quine, analitik felsefeyi olduk¢a derin bir sekilde etkilemis bu metninde, bir
ontolojik teorinin, var kabul ettigi nesnelerin net olarak belirlenebilmesi icin bir kriter ortaya
koyup, farkl ontolojik teorileri de empirik bilimlerde kullandigimiz birtakim kriterlerle
karsilastirabilecegimizi one siirdii ve de ontolojiye dair tartismalar igin formel bir zemin

hazirladi.

Son olarak bu metne yaptiklar: olaganiistii katkilardan ve geribildirimlerden otiirii Emre Bilgi¢

ve Tibet Sahine tesekkiirii bir bor¢ bilmekteyim.



Varolan Ustiine'

Ontolojik problemle ilgili ilging olan sey onun basitligidir. Bu sorun ii¢ Anglo-Sakson
sOzciigiiyle ortaya konulabilir: “Varolan ne var?”. Dahasi, bu sorun iki kelimeyle
cevaplandirilabilir - “Her sey”*- ve herkes bu cevabin dogru oldugunu kabul edecektir. Ancak, bu
yalnizca var olanin var oldugunu) sdylemektir. Bu durumda hala bir siirii konuda fikir ayriliklar:

icin yer kalir; ve bu sorun bu nedenle yiizyillarca canliligin1 korumaya devam etmistir.

Farzedin ki iki filozof olsun, Bay X ve ben, ve biz ontolojik baglamda farkli goriiglere sahip
olalim. Yine farzedin ki Bay X benim var olmadiklarini 6ne siirdiigiim seylerin var olduklarin
oOne siirsiin. Bay X, tamamen kendi bakis acistyla tutarli bir sekilde, aramizdaki fikir ayriliginin,
benim bazi varliklarin var olduklarini kabul etmememden kaynaklandigini one siirebilir. Bu
durumda ben de elbette onun fikir ayrilifimizi yanhis formiile ettigini One siirerek karsi
cikmaliyim, ¢linkii var oldugunu kabul etmemin beklendigi, onun var oldugunu oOne siirdiigii
tiirden seylerin var olmadig1 kanisindayim; ama Bay X’in fikir ayriligimiza dair formiilasyonunu

yanlis bulmam 6nemsizdir, zira her haliikarda onun ontolojisinin dogru olmadigini diisiiniiyorum.

Fikir ayriligimiz1 formiile etmeye calisirsam da bir ¢ikmaza giriyorum. Bay X’in var kabul ettigi
birtakim seyler var ve ben bunlarin var oldugunu kabul etmiyorum dersem, geliskiye diismiis

olurum ¢iinkii bu seylerin var oldugunu belirtmis olurum.

! Bu yazi, daha 6nce 7 Mayis 1948 tarihinde Yale Universitesi’nin Mezunlar Felsefe Kuliibii’nde sunulan bir yazinin
diizenlenmis bir versiyonudur. Bu eski versiyon ise 15 Mart tarihinde Princeton Universitesi’nin Mezunlar Felsefi
Semineri’nde sunulmustu.

2 Orijinal metinde tek kelimeyle cevaplanabilecegi soyleniyor: “Everything®. (Cevirmenin dipnotu)



Bu akil yiiriitme saglam olsaydi, su ortaya c¢ikardi: herhangi bir ontolojik tartismada
olumsuzlayan tarafin savunucusu, kendisiyle karsit goriisteki kisinin, kendisiyle farkli bir goriise

sahip oldugunu ifade edememenin dezavantajini tagir.

Bu durum eski Platonik var olmama bilmecesidir. Var olmayan, bir sekilde var olmak zorundadir;
aksi takdirde var olmayan sey nedir? Bu karmasik doktrine “Platon’nun sakali” denilebilir:
Tarihsel olarak siirekli Ockham’in usturasini koreltmesiyle, zor bir problem oldugu

kanitlanmustir.

Bu diisiince ¢izgisi Bay X gibi felsefecileri “varlik” atfedebilecekleri her seye “varlik” atfetmeye,
aksi takdirde ise hicbir seyin olmadig1 cevabindan memnun kalmaya iter. Mesela, Pegasus’u ele
alalim. Bay X’e gore pegasus var olmasaydi, bu kelimeyi kullandigimizda, hi¢bir sey hakkinda
konugmamamiz gerekirdi ve bu nedenle de Pegasus var degildir demenin kendisi bile anlamsiz
olurdu. Bay X, Pegasus’un varligmin reddi tutarli olarak savunulamayacagindan da onun var

oldugu sonucunu ¢ikarir.

Dogruyu sdylemek gerekirse, Bay X kendisini uzay-zamanin yakinda ya da uzakta herhangi bir
boliimiinde, etten kemikten ucan bir atin var olduguna ikna edemez. Pegasus hakkinda daha fazla
bilgi vermesi i¢in zorlanirsa, bu durumda Pegasus’un insanlarin zihinlerindeki bir fikir oldugunu
one siirer. Ancak burada bir karisiklik belirgin olmaya baslar. Argiimanin dogru oldugunu kabul
etsek ve zihinsel Pegasus-fikri olan bir varligin var oldugunu, hatta- bu makul olmasa da- egsiz
bir varlik olarak var oldugunu onaylasak bile; akilda var olan Pegasus fikri, insanlarin Pegasus’un

varligini reddettiginde anlatmaya ¢alistig1 varlik degildir.

Bay X Parthenon’u asla Parthenon’un fikri ile karistirmamaktadir. Parthenon fizikseldir;

Parthenon’un fikri zihinseldir Bay X’in savundugu versiyonda bu gecerlidir ve sunabilecegim



daha 1iyi bir goriis yok. Parthenon goriilebilirdir, Partheon’un fikri gériinmezdir. Bu ikisi kadar
birbirinden farkli ve birbirine karistirmasi zor olan iki sey tahayyiil etmesi kolay degildir. Ancak
ne zamanki mevzu bahis Parthenon degil de Pegasus olur o zaman karigikliklar baslar, ¢iinkii Bay

X hemen Pegasus’un var olmadigini belirtmektense, ilkel ve oldukca bariz bir illiizyona kapilir.

Pegasus’un var olmasinin zorunlu oldugu, aksi takdirde Pegasus’un var olmadigini sdylemenin
bile bir sagmalik olacagi diisiincesi Bay X’i temel bir karisikligin igine atmistir. Ayni bakis
acisindan ilerleyen daha incelikli zihinler, yanlisligi daha zor goriilen, bu nedenle ¢iiriitmesi de
daha zor olan birtakim goriisler 6ne siirerler. Bu ince zihinlerden birisine Wyman adini verelim.
Wyman, Pegasus’un aktiiellesmemis olas1 bir sey oldugunu one siiriiyor. Ona gore, Pegasus var
degil derken, aslinda kastettigimiz sey Pegasus’un aktiiellik niteligini tasimayan bir varlik
oldugu. Pegasus’un aktliel olmadiginmi sOylemek, mantiksal olarak, Parthenon’un kirmizi
olmadigin1 sdylemekle esit degerdir; iki durumda da varlifim1 sorgulamadigimiz var olanlar

hakkinda konusmus oluyoruz.

Bu arada, Wyman eski, giizel mevcut olma kelimesini mahvetme konusunda bir araya gelen
filozoflardan birisidir. Aktiiellesmemis olasi varliklar1 kabul etmesine ragmen, mevcudiyet
kelimesinin anlamini yalnizca aktiiel olanla sinirlar ve kendisi ve onun siskin evrenini reddeden
bizler arasinda, ontolojik olarak anlasma oldugu yanilgisim siirdiiriir. Biz giindelik
yasamimizdaki kullandigimiz sekliyle “mevcut olma” fiilini baz alirsak, Pegasus mevcut degildir
dedigimizde, basit¢e Pegasus diye bir var olan yok demis oluruz. Pegasus var olsaydi, gercekten
de uzay-zaman igerisinde olurdu, bunun tek sebebi ise Pegasus kelimesinin uzay-zamansal

cagrisimlara sahip olmasidir, mevcut olma fiilinin bu c¢agrisimlara sahip olmasi degildir. Biz



kiipkok 27°nin var oldugunu kabul ederken burada uzay-zamansal bir referans yoksa bunun
sebebi kiipkokiin uzay-zamansal bir varlik olmamasidir, "mevcut olma" kelimesini muglak bir
sekilde kullanmamiz degildir. Fakat, Wyman makul goriinebilmek i¢in kotii bir hamle yaparak,
bize Pegasus'un mevcut-olmayisini liitfeder, sonrasinda da bizim Pegasus'un mevcut-olmayisini
ifade ederken kastettigimiz seye karsit olarak Pegasus’un var oldugunda) israr eder.
Mevcudiyetin [existence] ve var olmanin [subsistence] farkli seyler oldugunu sdyler. Bu
karmagikla bag etmenin bildigim tek yolu, Wyman’a mevcut olma kelimesini teslim etmektir. Bu
kelimeyi kullanmamaya c¢alisacagim, neticede hala “var olma” kelimesine sahibim. Bu kadar

sOzliik bilgisi yeter, Wyman’in ontolojisine geri donelim.

Wyman’in agir1 kalabalik evreni pek ¢ok agidan sevimsizdir. Bu, bizim 1ssiz manzaralar1 seven
estetik anlayisimizi rahatsiz etmektedir, ancak en kotiisii bu degil. Wyman’in olas1 varliklar
copliigl, belirsiz birtakim Ogelere olanak saglar. Mesela, kap1 araligindaki olas1 kilolu adami ele
alin, ve yine ayn1 sekilde, kap1 esigindeki olasi kel adami ele alin. Onlar ayni olast adam mudr,
yoksa iki olast adam mi1 vardir? Buna nasil karar veririz? O kap1 esiginde ka¢ tane olast adam
vardir? Oradaki zayif olast adamlar kilolu olast adamlardan fazla midir? Kag tanesi birbirine
benziyor? Yoksa onlarin birbirine benzer olmasi onlarin bir oldugunu mu gosterir? Birbirine
benzer iki olast sey yok mu? Ve bunu sdylemek iki seyin birbirine benzer olmasinin imkansiz
oldugunu sdylemekle ayni sey midir? Ya da, neticede, 6zdeslik kavrami basitge aktiiellesmemis
olas1 varliklara uygulanamaz midir? Ama bu durumda birbirleriyle 6zdes ve birbirinden farkli
oldugu anlamli bir sekilde dile getirilemeyen varliklarla ilgili konugsmanin ne anlami vardir? Bu
sorunlarin ¢6ziimii miimkiin goriinmiiyor. Tekil kavramlara dair Fregeci bir terapi belki bir nebze

diizelme saglar ama en 1yisi Wyman’in ¢opliigiinii temizleyip, yolumuza devam etmek olur.



Olasilik; zorunluluk, imkansizlik ve olumsallik kipleri ile beraber, sirtimizi ddonmemiz gerektigini
ima etmedigim birtakim problemlere yol aciyor. Fakat en azindan kiplikleri, biitliin bir 6nermeye
uygulanacak sekilde smirlamaliyiz. Olas1 belirtecini, biitlin Onermeye uygulayacak sekilde
kullanabilir ve bu tip bir kullanimin semantik analizi hakkinda sorgulamalar yapabiliriz ancak
evrenimizi séziimona olas: varliklar: igerecek sekilde genisletmenin faydasi oldukga sinirlidir.
Bana kalirsa bu tip bir genisletmenin temel motivasyonu, Pegasus kavramimin bir sekilde var

oldugunu sdyleme ihtiyacidir zira aksi takdirde Pegasus yoktur demek bile anlamsiz olurdu.

Yine de, Wyman’in potansiyel var olanlar evreninin bollugu, yukaridaki ornekte ufak bir
degisiklik yapip, Pegasus yerine Berkeley Universitesi'ndeki yuvarlak kare kubbeden
bahsettigimizde, bir hi¢ gibi goriinecektir. Eger, Pegasus var olmasaydi onun var olmadigindan
bahsetmek anlamsiz olacaksa, aym sekilde, eger Berkeley Universitesi’ndeki yuvarlak kare
kubbe var olmasaydi, bu yuvarlak kare kubbenin de var olmadigin1 sdylemek anlamsiz olacakti.
Fakat Pegasus’tan farkli olarak, Berkeley Universitesi’ndeki yuvarlak kare kubbe aktiiellesmemis
olas1 bir sey olarak bile kabul edilemez. Wyman’1 ek olarak aktiiellesmemis imkansizlar diye bir
varlik alaninin varhigim1 kabul etmeye yoneltebilir miyiz? Bu sorunun yanit1 evet ise, bu varlik
alan1 hakkinda epey utang¢ verici sorular ortaya ¢ikacaktir. Hatta Wyman’1 ¢eliskiler icerisinde
tuzaga diisiirlip, onu bazi var olanlarin hem yuvarlak hem kare oldugunu kabul etmeye
zorlayabiliriz. Fakat kurnaz Wyman ikilemin diger tarafinda olmayr secip, Berkeley
Universitesi’ndeki yuvarlak, kare kubbenin var olmadigini sdylemenin anlamsiz oldugunu iddia

edebilir. “Yuvarlak, kare kubbe’ ifadesinin kendisinin anlamsiz oldugunu savunur.

Wyman bu alternatifi savunan ilk kisi olmayacaktir. Celigkilerin anlamsiz olduguna dair goriis
gecmise kadar gider. Dahasi bu gelenek, Wyman’la herhangi bir ortak motivasyonu varmis gibi

goriinmeyen Wittgenstein’da bile varligini siirdiriir.



Yine de boyle bir goriise dair egilimin ilk olarak Wyman’in motivasyonuna benzer bir
motivasyonla ortaya ¢ikip ¢ikmadigin1 merak ediyorum. Boyle bir goriis kesinlikle kendisinde bir
cekicilik barindirmiyor ve de savunucularini, sagmaya indirgeme yontemine meydan okudugu —
icinde oldukg¢a carpict bir kendi kendini sagmaya indirgeme bulundugunu sezdigim bir meydan

okuma- oldukca hayalperest u¢ noktalara siirtikliiyor.

Dahasi, ¢eligkilerin anlamsizligina dair goriisiin, neyin anlamsiz olup olmadigini belirlemeyi
imkansiz hale getiren ciddi metodolojik sikintilart mevcut. Bu goriise baglilik durumunda, bir
isaretler dizisinin, birakin baskalar1 i¢in bir anlam ifade edip etmeyecegini, bireysel olarak bile
bir anlama sahip olup olmadigini, sistematik olarak belirlemek sonsuza kadar imkansiz olacaktir.
Ciinkii, Church’un matematiksel mantiktaki kesfine gore, celiskiye dair genel olarak

uygulanabilecek bir test var olamaz.

Platon’un sakali hakkinda kii¢iimseyici bir sekilde konustum ve meselenin karmasa iginde
oldugunu ima ettim. Ona miisamaha gdstermenin ne tiir sikintilar yaratabilecegini uzunca

anlattim. Artik, adim atma zamani geldi.

Russell, tekil betimlemeler adl1 teorisinde goriiniisteki isimlerin, bu isimlerle isimlendirildikleri
iddia edilen varliklarin var oldugunu kabul etmeden, onlarin nasil anlamli bir sekilde
kullanilabildigini gosterdi. Russell’in teorisinin dogrudan uygulandigi isimler, ‘Waverly nin
yazar’, 'Simdiki Fransa kral' ‘Berkeley Universitesi’ndeki yuvarlak kare kubbe’ gibi kompleks
betimleme yapan isimlerdir. Russell bu ifadeleri sistematik olarak ait oldugu climlelerin bir
parcas1 olarak analiz etti. Ornegin, “Waverly’nin yazar bir sairdi.” ciimlesi bir biitiin olarak
“Birisi ( veya daha da iyisi: bir sey ) Waverly’i yazdi ve yazan kisi — veya sey — sairdi ve baska

kimse Waverly’i yazmadi. ° seklinde ifade edildi. (Sondaki ifade yazan kisinin tekligini



onaylamak igin kullaniliyor). ‘Berkeley Universitesi’ndeki yuvarlak, kare kubbe pembedir’
ciimlesi ise ‘Bir sey yuvarlak ve karedir ve Berkeley Universitesi’nde’ki bir kubbedir ve
pembedir ve baska higbir sey yuvarlak ve kare ve Berkeley Universitesi’nde’ki bir kubbe

degildir.” seklinde ifade edildi.

Bu analizin yarari, isim gibi goriinen betimleyici ifadenin, bir baglam igerisinde tamamlanmamis
bir sembol olarak yeniden ifade edilmesinden gelir. Betimleyici ifadenin ¢dziimlemesi igin
birlesik bir ifade 6nerilmezken, ifadenin baglami olan biitiin bir 6nerme — bu 6nermenin dogru ya

da yanlis olsun fark etmeksizin- anlamini korur.

‘Waverly’nin yazar1 bir sairdi’ Onermesi, Bay X ve Wyman tarafindan hatali bir sekilde,
cimlenin anlamli olabilmesi i¢in objektif bir referansi olmasi gerektigi varsayilan ‘Waverly’nin
yazar1’ kismini igerir. Fakat climlenin Russell tarafindan yapilan yeni ifade bi¢iminde -° Bir sey
Waverly’i yazdi ve sairdi ve bagka hi¢cbir sey Waverly’i yazmadi’- nesnel referans ylkimliiliigi,
betimleyici ifadenin iizerinden alinip, mantikcilarin bagli degiskenleri, niceleyici degiskenler
dedikleri — bir sey, hicbir sey, her sey gibi ifadeler — sézciikler tarafindan tistlenilir. Bu sozciikler,
birakin 6zel olarak Waverly’nin yazar1 anlaminda olan isimler gibi davranmayi, herhangi bir isim
olma niteligini tasimayip, onlara has bir belirsizlik icerisinde genel olarak var olanlara isaret
ederler. Bu niceleyici kelimeler veya baglh degiskenler elbette dilin temel 6gelerindendir ve en
azindan baglam icerisinde anlamliliklar1 bozulmaz. Fakat anlamliliklar1 higbir sekilde ne
Waverly’nin yazarini ne de Berkeley Universitesi’ndeki yuvarlak, kare kubbeyi ya da herhangi

bir belirlenmis objeyi varsaymaz.

Betimlemelerin s6z konusu oldugu yerde, artitk varli§in onaylanmasi ya da reddedilmesi

konusunda herhangi bir sikinti yasanmaz. ‘Waverly’nin bir yazar1 vardir’ climlesi Russell
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tarafindan ‘Birisi (ya da daha kesin bir ifadeyle bir sey Waverly’i yazdi ve baska herhangi bir sey
Waverly’i yazmadi’ seklinde ifade edilir. “Waverly’nin yazar1 var degildir” ifadesi de benzer
sekilde “Ya hi¢bir sey Waverly’i yazmadi ya da iki veya daha fazla sey Waverly’i yazdi’ seklinde
anlagilir. Bu ifade yanlig, fakat anlamlidir ve Waverly’nin yazarina referans yapan belirli bir ifade
barindirmaz. ‘Berkeley Universitesi'ndeki yuvarlak, kare kubbe var degildir’ ifadesi de ayni
sekilde analiz edilir. Boylelikle, var olmamaya dair ifadelerin kendi kendisiyle g¢elistigi
yoniindeki kani yikilmis olur. Varlik ya da yokluk bildiren herhangi bir climle, Russell’in
betimleme teorisi tarafindan analiz edildiginde, varlig1 inceleme konusu olan sdzde var olani
isimlendiren ifadeler ortadan kalkar ve ciimlenin anlamlilig1 artik boyle bir varligin varsayilmasi

gerektigini diisiindiirtmez.

Peki Pegasus’a ne olacak? Bu betimleyici bir ifadeden ziyade bir kelimedir, Russell’1in argiiman
buna dogrudan uygulanamaz. Fakat kolaylikla, uygulanabilir hale getirilebilir. Yalnizca,
Pegasus’u, diisiincemize uygun bir sekilde, bir betimleme ifadesi olarak ifade etmeliyiz: mesela
‘Bellerophon’da ele gecirilmis kanath at’. ‘Pegasus’ yerine boyle bir ifade kullandigimizda,
‘Pegasus var’ veya ‘Pegasus yok’ climlelerini tam da Russell’n ‘Waverly’nin yazari var’ ve

"Waverly'nin yazar1 var degildir" ifadelerini analiz ettigi gibi inceleyebiliriz.

‘Pegasus’ gibi bir kelimelik bir ismi ya da isim oldugu iddia edilen seyi, Russell’in betimleme
teorisiyle incelemek i¢in, kelimeyi bir betimleyici ifadeye ¢eviriyor olabilmemiz gerekir. Fakat
bu aslinda gercek bir kisitlama degildi. Pegasus kavrami belirsiz ya da temel bir kavram olsaydi,
Oyle ki bu kavramin betimleyici bir ifadeye higbir uygun doniisiimii onu bilindik satirlar iginde
sunamasaydi, yine de yapay ve 0nemsiz goriinen su aragtan faydalanabilirdik: Hipotetik olarak

Pegasus olmak niteliginin analiz edilemez, indirgenemez bir nitelik oldugunu kabul edip,
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‘Pegasus-tur’ veya “pegasusar” gibi bir fiil kullanabilirdik. ‘Pegasus’ isminin kendisi tiiretilmis

bir 6ge olarak goriilebilir, Pegasus-olan sey' veya ve 'Pegasusan sey' olarak belirlenebilirdi.

Eger 'pegasusar’ gibi bir yliklem, bizi pegasusmak diye bir niteligin Platon’un cennetinde veya
insanin zihninde var oldugunu kabul etmeye zorluyorsa, kabul. Ne biz ne Wyman ne de Bay X su
ana kadar tiimellerin varlig1 ya da yoklugu hakkinda bir diisiince one siirmedik, sadece Pegasus
hakkinda konustuk. Pegasusmak ifadesi ile bagintili olarak, ‘Pegasus’ ismini, Russell’in
betimleme teorisini baz alarak bir betimleme 6znesi olarak ele alabiliyorsak, Pegasus’un var
olamayacagini, bir anlamda Pegasus’in varligin1 onaylamadan ifade edemeyecegimize dair eski

iddiadan kurtulmus oluyoruz.

Argiimanimiz artik olduk¢a genel. Bay X ve Wyman, ‘bir sey’ yerine temel ve betimleyici bir
tekil isim koydugumuzda ‘Bir sey var degildir’ climlesini o bir sey var degilse anlamli bir sekilde
kabul edemeyecegimizi farz ediyordu. Artik bu varsayimin oldukg¢a genel bir bigimde temelsiz
oldugu goriiliiyor; clinkii climledeki tekil isim, bariz ya da bariz olmayan bir sekilde, tekil bir

betimlemeye cevrilerek genisletilebilir, ardindan Russell'in belirledigi sekilde analiz edilebilir.

Fakat buradan artik ontolojik ytikiimliiliiklerimiz olmadigi sonucunu ¢ikaramayiz. 1000 ile 1010
arasinda asal sayilarin var oldugunu sodyledigimizde, kendimizi biitiinliyle sayilar1 iceren bir
ontolojiye, insan basli atlarin var oldugunu sdéyledigimizde insan bash atlar1 iceren bir ontolojiye
ve Pegasus var dedigimizde, Pegasus’u iceren bir ontolojiye bagli kilmis oluyoruz. Fakat,
Pegasus ya da Waverly’in yazar1 ya da Berkeley Universitesi’ndeki yuvarlak kare kubbe yoktur
dedigimizde, kendimizi Pegasus’u, Waverly’in yazarimi ve s6z konusu kubbeyi iceren bir
ontolojiye baglh kilmis olmuyoruz. Artik, tekil bir terim iceren bir ciimle/onerme anlamli

oldugunda bu anlamliligin bu terimle isimlendirilen bir varlig1 varsayiyor olduguna dair bir
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yanilgiya kapilip, bos yere ¢aba harcamiyoruz. Tekil bir terimin anlamli olmasi igin referansi

olan bir seyin ismi olmaya ihtiyac1 yoktur.

Eger Wyman ve Bay X — ¢ok azimizin gordiigii gibi -gercekten de bir objenin ismi olan tekil
terimlerde dahi anlam ve isimlendirme arasinda ucgurum oldugunu gorebilseydi, bu ¢oziim
Russell'm bile yardimi olmadan onlarin kafasina dank edebilirdi. Frege’nin 6rnegi bize yardimcei
olacaktir: ‘Aksam yildizi” buradan milyonlarca kilometre 6tede, uzayda hizlica ilerleyen biiyiik
bir fiziksel objeyi isimlendirir. ‘Sabah yildiz1’ da muhtemelen ilk kez bazi Babilli gézlemciler
tarafindan fark edilen ayni objeyi isimlendirir. Fakat bu iki ifade ayni anlama sahipmis gibi
goriilemez, aksi takdirde Babilliler gézlemlerini birakip, kelimelerin anlam1 hakkinda diisiinerek
tatmin olabilirdi. O zaman, birbirinden farkli olan iki anlam, iki durumda da bir ve ayni1 olan bu

isimlendirilmis objeden de farkli olmali.

Anlam ile isimlendirmenin karistiritlmas: Bay X’i sadece, Pegasus'u anlamli bir sekilde inkar
edemeyecegini diisiindiirmekle kalmadi, ayn1 zamanda Pegasus’un bir fikir, zihinsel bir varlik
oldugu seklindeki sagma fikre de siirtikledi. Bu karisikligin yapist su sekildedir. Bay X,
isimlendirilen bir obje oldugu iddia edilen Pegasus ile Pegasus kelimesinin anlamini karistirdi ve
kelimenin anlaml1 olabilmesi i¢in Pegasus’un var olmasi1 gerektigi sonucuna vardi. Fakat
anlamlar ne tlirden seylerdir? Bunun yaninda, anlamlar1 makul bir bi¢imde zihindeki fikirler
olarak aciklayabiliriz, ancak bunun i¢in zihindeki fikirler fikrini acik bir sekilde
anlamlandirabilmeliyiz. Bu nedenle en basta anlamiyla karistirilan Pegasus, zihindeki bir fikir
olarak anlasilir. Su daha dikkat ¢ekicidir ki: Bay X ile ayn1 baglangic motivasyonuna sahip olan
Wyman bu tikel hatadan uzak durmaliydi ve de aktiiellesmemis olasi seyler hakkinda siiphe

duymaliydi.
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Simdi tiimellerin ontolojik problemine geri donelim, yani nitelikler, iliskiler, siniflar, sayilar ve
fonksiyonlar var m1 sorusuna. Bay X, karakteristik bir sekilde, timellerin var oldugunu diisiiniir.
Nitelikler hakkinda, ‘Kirmiz1 evler, kirmiz1 giiller, kirmizi giin batimlari var ve bu durum
hepimizin kabul etmek zorunda oldugu, felsefi bir sagduyudur. O zaman bu evler, giiller ve giin
batimlari ortak bir seye sahiplerdir ve sahip olduklari ortak sey, benim kirmizilik niteligi derken
kastettigim seyden bagka bir sey degildir’ seklinde iddiada bulunur. Bay X i¢in bu nedenle
niteliklerin var oldugu, kirmizi evlerin, giillerin, giin batimlarinin var oldugundan bile daha kesin
ve apagik bir olgudur. Bana kalirsa, bu metafizigin ya da en azindan metafizigin ontoloji ad
verilen kisminin karakteristik bir 6zelligidir: bir konudaki bir ifadeyi dogru kabul eden kisi,
dogru buldugu ifadenin dogrulugunu apacik bir sekilde kabul etmelidir. Kisinin ontolojisi, onun
biitiin deneyimleri, hatta en bilindik olanlar1 bile onun araciligiyla yorumladig1 kavramsal
semanin temelidir. Belirli bir kavramsal sema igerisinden degerlendirme yapilirken de — ve bagka
tiirlii bir yargi nasil miimkiin olabilir ki? — Ontolojik bir 6nerme herhangi bir ekstra
gerekcelendirmeye gerek duymadan sunulur. Ontolojik dnermeler, siradan olgulara dair giindelik
onermelerin her ¢esidinden dogrudan ¢ikar. Ornegin, —Bay X'in kavramsal semasina gore her
durumda — 'Bir nitelik vardir', ' Kirmiz1 evler, kirmizi giiller, kirmizi glin batimlar1 vardir’dan

cikar.)

Bay X'e aksiyomatik goriinen ontolojik bir 6nerme baska bir kavramsal sema ile
degerlendirildiginde, onunla esdeger bir dogrudanliga ve apagikliga sahip olacak sekilde, onun
yanlis oldugunu sonucuna varilabilir. Kisi, kirmizi evlerin, giillerin ve giin batimlarinin var
oldugunu kabul edebilir fakat bunlarin arasinda, yaygin olan ve yanlisa siiriikleyen bir konusma
biciminin haricinde, herhangi ortak bir nokta olmadigini belirtebilir. ‘Evler’, ‘giiller’ ve ‘giin

batimlar1’ kelimeleri; evler, giiller ve giin batimlar1 olan ¢esitli bireysel var olanlara, ‘kirmiz1’
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veya ‘kirmizi obje’ kelimeleri; kirmizi evler, kirmiz1 giiller ve kirmizi gilin batimlari olan bireysel
var olanlara isaret ederler; fakat bunlara ek olarak, bir birey olarak ya da bagka bir sekilde,
‘kirmizilik’ s6zciigii ile isimlendirilen, ve hatta, ‘ev olmaklik’, ‘giil olmaklik’ ve ‘gilin batimi
olmaklik’ sozciikleriyle isimlendirilen hicbir varlik yoktur. Evler, giiller ve giin batimlarinin
kirmizi olmasi nihai ve indirgenemez olarak ele alinabilir ve Bay X’in ‘kirmizilik’ gibi adlar

altinda varsaydig1 okiilt nesnelerin, agiklama giiciimiizii arttirmadig1 soylenebilir.

Bay X’in tiimellere dair ontolojisini bize dayatabilmek i¢in kullandig1 yollardan birisi, daha biz
tiimeller problemine donmeden ortadan kalkt1 bile. Bay X ‘kirmiz1’ veya ‘kirmizi-dir’ gibi
hepimizin kullanmay1 kabul ettigi yiiklemlerin, anlaml1 olabilmeleri i¢in tiimel bir nesneyi
isimlendirmis olmalar1 gerektigini savunamaz. Ciinkii bir seyin ismi olmanin, anlamli olmaktan
cok daha 6zel bir 6zellik oldugunu gordiik. Bizim 'pegasusar' yiiklemini kullanarak bir tiir

pegasus olma/pegasusan niteligini varsaydigimizi bile savunamaz, en azindan bu argiimanla.

Fakat, Bay X farkl bir stratejiye basvurur. “Anlam ve isimlendirme arasinda yaptiginiz ayrimi
kabul edelim, hatta "kirmizidir", "pegasusar" ve benzerlerinin, yiiklemlerin ismi olmadiklarini
varsayalim. Yine de onlarin anlama sahip oldugunu kabul ediyorsunuz. Ama bu anlamlar,
isimlendirilmis olsun ya da olmasin hala tiimeldirler ve bunlardan bazilarinin, benim nitelik

dedigim ya da nihayetinde nitelikle ayni kapiya ¢ikan seyler oldugunu bile sdylemeyi goze

alabilirim.”

Bay X i¢in bu sik rastlanilmayacak bir sekilde zekice bir soylem ve buna karsi ¢ikmak i¢in
bildigim tek yol anlam1 kabul etmemek olur. Fakat anlam1 kabul etmeyi reddetmeye dair
isteksizlik duymuyorum, ¢iinkii bunu yaparak, kelimeler ve 6nermelerin anlamli oldugunu

reddetmiyorum. Bay X ve ben dilsel bi¢imlerin anlamli ve anlamsiz olarak siniflandirilmasinda
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lafza gore anlasabiliriz. Bay X anlamli olmay1, benim yorumlamadigim bi¢imde, anlam denilen
soyut bir varliga sahip olmak (bir anlamda "sahip olmak") olarak yorumlasa da durum degismez.
Ben verili bir dilsel ifadenin anlamli /meaningful] (veya manal [significant], boyle ifade etmeyi,
anlamlarin temeli olarak varliklar1 géstermemek i¢in tercih ediyorum) olmasinin nihai ve
indirgenemez oldugunu iddia etmekte 6zgiirlim; veya, onu, s6z konusu dilsel ifade ve ona benzer
diger ifadelerin varliginda, dogrudan insanlarin hangi eylemlerde bulunduklarini baz alarak analiz

etmeyi tistlenebilirim.

Insanlarin, giindelik hayatta anlamlar hakkinda konusurken veya konusuyormus gibi goriiniirken
izledigi kullanigh yollar ikiye indirgenebilir: anlama sahip olmak, yani anlamlilik, ve ayni
anlamda olmak, es anlamlilik. Bir ifadeye anlam vermek olarak adlandirilan sey basitge es
anlamlisinin, kendisinden daha agik bir dilde ifade edilmesidir. Bu tip anlamlara kars1 olsak bile,
ifadeler hakkinda dogrudan bir sekilde konusurken onlar1 anlamli veya anlamsiz olarak ve

birbirleri agisindan es anlamli veya es sesli olarak degerlendirebiliriz.

“Anlamli” ve “es anlaml1” sifatlarini belirli bir derecede agik ve titiz bir sekilde aciklama
problemi — gordiiglim kadariyla, oncelikli olarak davraniglar yoniinden— 6nemli oldugu kadar da
zordur. Fakat, anlamlar olarak adlandirilan 6zel ve indirgenemez araci varliklarin agiklayici

degeri tabii ki de illiizyondur.

Simdiye kadar, tekil terimlerin isimlendirmis gibi goriindiigii varliklarin oldugu varsaymadan, bu
terimleri climle icerisinde anlamli bir sekilde kullanabilecegimizi savundum. Dahasi, genel
terimleri, 6rnegin yiiklemleri, onlarin soyut varliklarin isimleri oldugunu kabul etmek zorunda
olmadan da kullanabilecegimizi; ifadeleri de anlamlar denilen bir varlik alanini kabul etmeden,

anlamli ve birbirleriyle es anlamli ve es sesli olarak gorebilecegimizi belirttim. Bu noktada Bay
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X, bizim ontolojik bagisikligimizin bir sinir1 olup olmadigin1 merak etmeye baslar.
Soyleyebilecegimiz hicbir sey bizi tiimellerin ve kabul etmek istemedigimiz tiirden varliklarin var

oldugunu kabul etmeye itemez mi?

Bu soruya zaten, Russell’in betimleme teorisini baz alarak bagl degiskenlerden veya niceleyici
degiskenlerden, bahsederken olumsuz bir yamit vermistim. Ornegin, kirmiz1 evler ve giin
batimlarinda ortak bir seyin (bagl degiskenin) var oldugunu veya 1000 ile 1010 arasinda asal bir
say1 olan bir gseyin var oldugunu sdylerken, kendimizi kolaylikla ontolojik yilikiimliiliikler altina
sokabiliriz. Fakat bagl degiskenlerinin kullanimi temelde, bizim kendimizi ontolojik
yiikiimliiliiklere dahil edebilecegimiz tek yoldur. Isim oldugu iddia edilen dgelerin kullanim1
kriter degildir ¢linkii onlarin isim olmakligini, bagli degiskenler ile onaylayabilecegimiz seylerde
onlara karsilik gelen bir varlik varsayimai tespit edilmedigi siirece tereddiitsiiz bir sekilde
reddedebiliriz. Isimler, ontolojik mesele icin gercekte biitiiniiyle dnemsizdir; ¢iinkii “Pegasus” ve
“pegasusmak” arasindaki iliskide gostermis oldugum gibi isimler, betimlemelere doniistiiriilebilir
ve Russell gosterdi ki betimlemeler yok edilebilir. Isimler yardimiyla ifade edebildigimiz her sey,
isimleri kullanmadigimiz bir dilde biitiiniiyle ifade edilebilir. Var olmak, sadece ve sadece, bir
degiskenin degeri olmaktir. Geleneksel dilbilimin kategorileri ag¢isindan bu kabaca sunu
sOylemek anlamina gelir: var olmak, bir zamirin gonderim alaninda var olmaktir. Zamirler,
gonderimin temel araclaridir, isimler belki de 6n-zamir [pro-pronoun] olarak adlandirilabilir.
Niceleyici degiskenler, ‘bir sey’, ‘hicbir sey’, ‘her sey’; olabilecek biitiin ontolojimizi kapsar ve
belirli bir ontolojik varsayimdan, ancak ve ancak s6z konusu varsayim, onun kabul ettigimiz
ifadelerden birini dogru kilabilmesi i¢in degiskenlerimizin igerdigi varliklar arasinda

degerlendirilmek zorundaysa, sorumluyuz.
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Ornegin, baz1 kdpeklerin beyaz oldugunu sdyleyebilir ve kopekligi ya da beyazligin varligimi
kabul etmeyerek kendimizi sinirlamayabiliriz. “Baz1 kopekler beyazdir” kdpek olan bazi seylerin
beyaz oldugunu soyler ve bu dnermenin dogru olabilmesi i¢in bagli degiskeni olan “baz1”
ifadesinin kapsaminda, baz1 beyaz kdpeklerin bulunmasi gerekir fakat kopeklik ya da beyazligin
bulunmasi gerekli degildir. Diger yandan, baz1 zoolojik tiirlerin ¢apraz déllenmis oldugunu
soyledigimizde kendimizi, kendileri ikiden fazla tiir olan varliklari, soyut olmalarina ragmen
tanimaya yiikiimlii kilmis oluyoruz. En azindan bu 6nermeyi yeniden ifade etmenin bir yolunu
bulana kadar, kullandigimiz bagli degisken kisminda tiirlere yapilan goriiniiste referansin

kaginilabilir bir konugma bigimi oldugunu gostermekle yilikiimliiyiiz.

Eger felsefi ve felsefi olmayan sdylemlerimizde i¢inde bulundugumuz ontolojik yiikiimliligi
azaltmaya calistyor gibi goriiniiyorsam, 1000 ve 1010 arasindaki asal sayilar 6rneginin agikg¢a
gosterdigi gibi, boynuna kadar soyut varliklarin ontolojisine batmis klasik matematigi,
vurgulamama izin verin. Tam bu nedenle tiimeller hakkindaki biiyiik orta ¢ag tartismasi, yeni bir
sekilde modern matematik felsefesinde canlandi. Mesele, eskisine nazaran daha agik; ¢linkii artik
belirli bir teori ya da séylem formunun bagli oldugu ontolojiyi belirlemek adina daha net bir
oOl¢iitlimiiz var: Bir teori sadece, bu teoride one siiriilen ifadelerin/evetlemelerin dogru
kilimabilmesi i¢in, bu teorinin bagli degiskenlerinin onlara génderim yapma zorunlulugunun

oldugu varliklara baghdir.

Ontolojik varsayimlara dair bu 6l¢iit agik bir sekilde felsefi gelenekte ortaya ¢ikmadigi igin,
modern felsefi matematikgiler, eski tiimeller problemini, berraklastirilmis yeni bir formda
tartistiklarin1 genel olarak géremediler. Fakat matematigin temellerine dair modern goriis
ayriliklar1 oldukea agik bir sekilde, bagli degiskenlerin gonderimde bulunmasina izin verilmesi

gereken varliklar alanina dair anlagsmazliklara indirgenebilir.
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Tarihgiler tiimellere dair ii¢c temel orta ¢cag goriislinii; realizm, kavramcilik ve nominalizm olarak
belirlemislerdir. Oziinde bu ii¢ doktrin 20.yiizyilin matematik felsefesinin ¢aligmalarinda,

mantiksalcilik[/logicism], sezgicilik ve formalizm adlar1 altinda yeniden ortaya ¢ikar.

Realizm, kelime olarak tiimeller hakkindaki orta ¢ag tartismasiyla iliskili olarak kullanildig:
haliyle, tlimeller veya soyut varliklarin zihinden bagimsiz olarak var oldugunu ve zihnin onlar1
kesfedebilecegini ama yaratamayacagini savunan Platoncu goriistiir. Modern donem Platonistleri
olan Frege, Russell, Whitehead, Church ve Carnap tarafindan temsil edilen mantiksalcilik, bilinen
ve bilinmeyen, belirlenebilen ve belirlenemeyen soyut varliklara, ayrim yapmaksizin génderimde

bulunan bagli degiskenlerin kullanimina izin verir.

Kavramcilik, tiimellerin var oldugunu fakat zihin iiriinii oldugunu iddia eder. Modern dénemde
Poincaré, Brouwer, Weyl ve digerleri tarafindan o ya da bu sekliyle savunulan sezgicilik; soyut
varliklar, 6nceden belirlenmis bilesenlerden bireysel olarak olusturulabiliyorlarsa, onlara
gonderimde bulunmak adina bagli degiskenlerin kullanilmasini kabul eder. Franenkel’in belirttigi
gibi sezgicilik siiflarin icat edildigini savunurken, mantiksalcilik siniflarin kesfedildigini iddia
eder; bu realizm ve kavramcilik arasindaki eski karsithigin gercekten de makul bir aciklamasidir.
Bu karsitlik basit bir kelime oyunu degildir, klasik matematigi ne derece kabul edecegimize dair
onemli bir fark yaratir. Mantiksalcilar veya realistler, varsayimlarini Cantor’un sonsuzluk
hiyerarsisini igerecek sekilde ayarlayabilirken, sezgiciler sonsuzlugun en diisiik derecesinde
durmak zorundadirlar ve dolayl1 bir sonug olarak reel sayilarin bazi klasik yasalarini dahi terk
edebilmektedirler. Mantiksalcilik ve sezgicilik arasindaki modern tartisma 6ziinde sonsuzluk

hakkindaki anlagmazliklardan kaynaklanir.
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Hilbert’in adiyla iligkilendirilen formalizm, mantiksalcilarin kontrolsiizce tiimellere
bagvurmasindan rahatsizlik duymasi ile sezgicileri hatirlatir. Fakat formalizm, sezgiciligi de
tatmin edici bulmaz. Bu durum iki karsit nedenden kaynaklanabilir. Formalist, mantiksalci gibi,
klasik matematigin zayiflatilmasina itiraz edebilir veya eski nominalistler gibi soyut nesnelerin
varligini, sinirlandirilmig anlamiyla zihin {irtinii olsalar bile kabul etmeyi reddedebilir. Sonug
aynidir: formalist klasik matematigi 6nemsiz notasyonlarin oyun alani yapmaya devam eder.
Notasyonlarin bu oyunu hala faydali olabilir — fizik¢iler ve teknologlar i¢in bir koltuk degnegi
olarak is gordiiglinii ¢oktan kanitladi. Fakat faydanin, diiz anlamda, anlamlilig1 ima etmesine
gerek yoktur. Ayrica, matematikgilerin, teoremler liretmedeki ve vardiklart sonuglar uzlagtirmak
icin nesnel temeller bulmadaki bariz basarisinin da anlamlilig1 ima etmesine gerek yoktur.
Ciinkii, matematikgiler arasindaki mutabakatin uygun bir zemini basitge, notasyonlarin kullanima
dair kurallarda bulunabilir; bu var olan sentaktik kurallar, notasyonlarin kendilerinden farkli

olarak olduk¢a anlaml ve anlasilirdir.?

Sahip oldugumuz bu ontoloji tiirliniin—o0zellikle matematikle olan baglantisinda, bu sadece bir
ornek olsa da —o6nemli sonuglar olabilecegini savundum. Peki, rakip ontolojiler arasinda nasil
hiikiim verecegiz? Cevap kesinlikle “Var olmak, bir degiskenin degeri olmaktir” semantik
formiiliinde yatmiyor; hatta bu formiil, tam tersine, verili bir goriis veya doktrinin, 6nceki bir
ontolojik dl¢iite uygunlugunu belirlemede is goriir. Baglh degiskenlerin ontoloji ile olan iligkisine,
neyin var oldugunu bilmek i¢in basvurmayiz —bize veya baskasina ait—verili bir yorum veya
doktrinin, var oldugunu sdyledigi seyi bilmek i¢in bu iliskiye bagvururuz ve bu daha ¢ok, dili

icine alan oldukg¢a yerinde bir sorudur. Oysa neyin var oldugu bagka bir sorudur.

¥ Bkz. Goodman ve Quine, “Steps toward a constructive nominalism,” Journal of Symbolic Logic, vol. 12 (1947),
pp. 97-122
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Var olan sey lizerine tartigirken, hala semantik diizlemde ¢alismak i¢in birtakim nedenler
mevcuttur. Bu nedenlerden biri, yazinin basinda belirtilen zorluktan kurtulmaktir: Bay X'in kabul
ettigi ve benim etmedigim seylerin var oldugunu reddedebilmemde yasadigim zorluk, kendi
ontolojime baglidir; Bay X’in ontolojisine karsi oldugum siirece, bagl degiskenlerimin, Bay X’in
ontolojisine ait olup, benimkinde olmayan varliklara gonderimde bulunmasina izin veremem.
Fakat tutarl bir sekilde Bay X’in kabul ettigi ifadeleri belirleyerek, anlasmazligimizi tarif
edebilirim. Benim ontolojim dilsel bigimleri veya en azindan somut yazilar ve ifadeleri kabul

ettigi siirece, Bay X’in ciimleleri hakkinda konusabilirim.

Semantik diizleme geri ddonmemizin bir baska nedeni tartisabilecegimiz ortak bir zemin
bulmaktir. Ontolojiye dair uzlasmazlik, kavramsal semalara dair temel uzlasmazligi igerir;
Temeldeki bu uzlagsmazliklara ragmen, Bay X ve ben sunu kesfederiz: kavramsal semalarimiz ara
ve ust katlarda yeterince bir araya gelerek politika, hava durumu ve 6zellikle dil gibi konularda
basarili bir sekilde iletisim kurabilmemize olanak tanir. Ontoloji hakkindaki temel tartismamiz,
kelimeler ve onlarla ne yapacagimiza dair semantik bir tartismaya doniistiiriilebildigi olgiide,

dongiisel argliman safsatasina [question-begging] diismemiz geciktirilebilir.

Bu nedenle, ontolojik tartismanin, dil {izerine bir tartismaya doniismesi sasirtict degildir. Fakat
buradan, var olan seyin varliginin kelimelere bagl oldugu sonucunu ¢ikarmamaliy1z. Sorunun
semantik terimlere dontistiiriiliiyor olabilmesi, onun dilsel oldugu anlamina gelmez. Napoli'y1
gérme, "Napoli'yi goriiyor" kelimelerinin 6niine eklendiginde dogru bir ciimle olusturmayi

saglayan bir ismi tasir; yine de Napoli'yi gorme dilsel bir sey degildir.

Bana gore, bir ontolojiyi kabul etmemiz, prensip olarak bilimsel bir teoriyi, 6rnegin bir fizik

sistemini kabul etmemizle benzerdir: en azindan mantikli oldugumuz miiddetge, ham deneyimin
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diizensiz parcalarinin ona s1gdirilabildigi ve ona gore diizenlenebildigi en basit kavramsal semay1
benimseriz. Ontolojimiz, en genis anlamiyla bilime uygun olacak biitiin kavramsal sema tizerinde
karar kildigimizda, ontolojimiz belirlenmis olur; ve kavramsal semanin herhangi bir kisminin
rasyonel bir sekilde insasina dair meseleler, biyoloji veya fizikle ilgili kismi mesela, biitiiniin
rasyonel ingasina dair meselelerden tiirsel olarak farkli degildir. Belirli bir bilimsel teori
sisteminin kabulii ne derece dilsel bir mesele ise bir ontolojinin kabulii de o derece bir dilsel

meseledir a—fazlas1 degil—.

Fakat kavramsal semalarin olusumunda yonlendirici bir ilke olarak basitlik, net ve agik bir fikir
degildir ve ikili veya ¢oklu élgiitler sunabilir. Ornegin, dolaysiz deneyimin anbean
raporlanmasina uygun en ekonomik kavramlar kiimesini buldugumuzu diisliniin. Varsayalim ki
bu semadaki varliklar — bagl degiskenlerin degerleri- duyumlarin veya diisiiniimiin bireysel,
0znel olaylar1 olsun. Yine de kuskusuz ki dissal nesneler hakkinda konusuyormus gibi goriinen
fizikalist bir kavramsal semanin, raporlarimizin genelini basitlestirmekte biiyiik avantajlar
saglayacagini fark etmeliyiz. Daginik halde olan duyusal olaylar1 toplayip, onlara bir nesnenin
algis1 olarak yaklasinca, deneyim akigimizin karmasikligini, kontrol edilebilir bir kavramsal
basitlige indirgeriz. Basitlik kurali gercekten de duyu verisini nesneye tahsis etmedeki
yonlendirici maksimimizdir: onceki ve sonraki yuvarlak duyu verisini, genel diinya
gorlistimiizdeki maksimum basitlik kuralina uygun bir sekilde, ayn1 peni denilen seyle veya iki

farkli peni denilen seyle iligkilendiriyoruz.

Burada, iki rakip kavramsal semaya sahibiz: fenomenalistik olan ve fizikalistik olan. Hangisi
hiikiim siirmeli? ikisi de birtakim avantajlara sahip ve ikisi de kendine dzgii bir tiir basitlige
sahip. Bana gore her biri gelistirilmeyi hak ediyor. Ikisinin de farkli anlamlarda da olsa daha

temel oldugu iddia edilebilir: biri epistemolojik olarak, digeri fiziksel olarak.
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Fiziksel kavramsal sema, cok sayida daginik duyu olayini nesne denilen tekil seylerle
iligkilendirme bi¢imi sayesinde, deneyime dair anlatimimizi basitlestiriyor; yine de fiziksel
nesnelerle ilgili her bir climlenin, bu ciimleler istenildigi kadar egip biikiilsiin ve
karmasiklastirilsin, fenomenalistik dile ¢evrilmesi olanaksizdir. Fiziksel nesneler, irrasyonel
sayilarin, aritmetigin yasalarin basitlestirdigi gibi, deneyim akisina dair anlatimimizi
tamamlayan ve basitlestiren, postiile edilmis varliklardir. Yalnizca rasyonel sayilarin temel
aritmetigine iliskin kavramsal sema acisindan, daha genis kapsamli olan rasyonel ve irrasyonel
sayilarin aritmetigi kullanigl bir mit konumundadir; bu mit 6ne siiriilen lafzi ger¢ekten (yani
rasyonellerin aritmetiginden) daha yalindir ve yine de bu lafzi ger¢egi dagilmis bir kisim olarak
icerir. Ayn1 sekilde, fenomenalistik bir bakis ac¢isindan fiziksel nesnelerin kavramsal semast
kullanigh bir mittir; bu mit, 6ne siiriilen lafzi gergcekten basittir ve yine de bu lafzi gergegi

dagilmis bir kisim olarak igerir.

Peki simdi fiziksel nesnelerin siniflar1 ve nitelikleri ne olacak? Fizikalistik kavramsal semanin
kendisi fenomenalizm i¢in ne derece mitse, platoncu bir ontoloji tiirii de kati bir fizikalistik
kavramsal sema agisindan o derece mittir. Bu yiiksek mit, fizige dair aciklamalarimizi
basitlestirdigi siirece 1yi ve kullanighdir. Matematik, bu yiiksek mitin ayrilmaz bir parcasi
oldugundan, bu mitin fiziksel bilim i¢in faydas1 yeterince agiktir. Yine de bunu bir mit olarak
belirtirken, formalizm adi altinda bahsettigim matematik felsefesini tekrarlamis oluyorum. Fakat
benim mevcut 6nerim, fiziksel kavramsal semaya kars1 bir formalizm bi¢iminin, saf estetik¢i ya

da fenomenalist tarafindan da esdeger bir makulliik ile benimsenebilecegidir.

Matematigin miti ve fizigin miti arasindaki analoji, baz1 ek ve belki de tesadiif eseri yollarda,
oldukca giicliidiir: Mesela, yilizyilin doniimiinde, Russell paradoksunun kesfi ve kiime

teorisindeki ¢eligkilerin, matematigin temellerine dair yarattig krizi diistiniin. Bu celiskiler
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sezgisel olmayan ve konuya 0zgii [ad hoc] araglarla yok edilmeliydi; burada matematiksel mit
yaratma siirecimiz kasitl bir hale doniistii ve herkes i¢in belirgin oldu. Peki ya fiziginki?. Isigin
dalga ve parcgacik bazl agiklamalar1 arasinda bir ¢atigma/geligki /antinomi ortaya ¢ikt1 ve eger bu
basli basina Russell’in paradoksu gibi bir ¢eliski degilse, bana gére bunun tek nedeni, fizigin

matematik gibi tamamlanmis ve biitiinsel olmamasidir.

Ayni sekilde, Godel’in 1931°deki aritmetigin karar verilemez ifadeleri icermek zorunda olduguna
dair kanitt nedeniyle matematigin temellerinde ortaya ¢ikan ikinci biiyiik modern kriz, fizikteki

karsiligin1 Heisenberg’in belirsizlik ilkesinde buldu.

Onceki sayfalarda, belirli ontolojileri savunan baz1 yaygin argiimanlarin safsata olduklarini
gosterme sorumlulugunu iistlendim. Dahasi, bir teorinin ontolojik yiikiimliiliiklerini belirleyecek
acik bir Olciit gelistirdim. Fakat hangi ontoloji gergekten benimsenmeli sorusu, hala
cevaplanmaya agik bir soru ve en bariz yol gdsterici, hosgorii ve deneysel bir ruhtur. Fizikalistik
kavramsal semanin ne derece fenomenalistik kavramsal semaya indirgenebilecegine elbette
bakalim, yine de fizik dogal olarak ,—biitiiniiyle indirgenebilir olsa bile— biitiiniiyle
indirgenebilir olmayan bir aragtirma siirecini de gerektirir. Doga biliminin, nasil veya ne 6lciide
platoncu matematikten bagimsiz olabilecegine bakalim; fakat matematigi izleyip onun platoncu

temellerini de didikleyelim.

Bu farkli amaglara en iyi bigimde uyan farkli kavramsal semalar arasindan birisi, fenomenalistik
olan, epistemolojik olarak oncelikli oldugunu iddia eder. Fenomenalistik kavramsal sema

acisindan, fiziksel ve matematiksel nesnelerin ontolojileri mittir. Fakat mitin niteligi gorecelidir
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ve goreceli burada epistemolojik anlamdadir. Bu bakis acisi, ¢esitli amag ve ¢ikarlarimizdan

birine uygun olan pek ¢oklarindan birisidir.

Willard V.Quine

Harvard University
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