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Sosyalizm

Sosyalizm, zengin bir diisiince ve eylem gelenegidir; tarihi genellikle kavramsal, empirik ve
normatif ylkiimliliikler bakimindan degisiklik gosteren bir¢cok goriis ve teori barmndirir.
Angelo Rappoport 1924 tarihli Sosyalizm Soézliigii'nde kirktan fazla sosyalizm tanimi inceledi;
bu kitabin Onsoziinde okuyucularina "Sosyalizm evinde bir¢ok oda vardir" diye seslendi
(Rappoport 1924: v, 34-41). Sosyalist diisiincenin nispeten daha sinirl bir altkiimesini ele
almak isteyen Leszek Kolakowski bile amirane arastirmast Marksizmin Ana Akimlari'n1 [Main
Currents of Marxism] 1300 sayfada tutabildi (Kolakowski 1978 [2008]). Hedefimiz ister
istemez daha alcakgonulludir. Asagida sosyalizmin temel 6zelliklerini hem bir kapitalizm
elestirisi hem de onu ikame etme Onerisi olarak sunmakla ilgilenecegiz. Odak noktamiz agirlikli
olarak felsefi dille yazilan literatiirdiir; 6zellikle son kirk kiisur yilda sosyalizm hakkinda
iretilen felsefi yazilardir. Dahasi, tartismamiz ekonomik sistemler olarak sosyalizm ve
kapitalizm arasindaki normatif zithiga odaklanir. Hem sosyalizm hem de kapitalizm emek
gucunun hukuki kontroliinii is¢ilere verir; ancak kapitalizmden farkli olarak sosyalizm, is¢ilerin
iirtin ve hizmet vermek icin kullandig: iiretim araglarinin biiylik boéliimiiniin iscilerin etkin
kontroli altinda olmasini sart kosar; bu iiretim araglarinin kontroliindi, onlarin yénetimi altinda
ikina sikina caligmak zorunda olduklar1 farkli bir sinifa, kapitalist sinifa vermez. Asagida
aciklanacag iizere, bu zithik farkl yollarla da ifade edilmistir; sosyalistler sadece ekonomik
orgiitlenme hakkinda degil, ayn1 zamanda bunlarin gergeklesmesini saglayacak donilisiim
stiregleri ve onlar1 gerekgelendirecek ilke ve ideallere yonelik 6zgiin iddialarda bulunmuslardir

(gorecegimiz lizere, belirli 6zgurlik, esitlik, dayanisma ve demokrasi anlayislar1 bu iddialara

dahildir).!
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1. Sosyalizm ve Kapitalizm

Sosyalizm en iyi, kapitalizmle karsitlik i¢inde tanimlanir; ¢linkii o hem kapitalizme karsi
elestirel bir meydan okuma hem de onu asma ve yerine gegme Onerisi olarak ortaya ¢ikmuistir.
Klasik Marksist tanima gore (G.A. Cohen 2000a: b6l.3; Fraser 2014: 57-9), kapitalizm belirli
tiretim iligkileri icerir. Bunlar, Uretici glclere—iscilerin tiretimde kullandigi emek guiciine ve
onlarmn iriin ve hizmet vermek i¢in kullandiklar1 dogal kaynaklar, aletler ve mekanlar gibi
tiretim ara¢larina—>belirli bigimlerde egemen olma ve bu egemenlikle tipik bigimde ilintili
olan ekonomik etkilesimin belirli toplumsal modellerinden olusur. Kapitalizm su yapisal

ozellikleri gosterir:

(i) Uretim araglarinin biiyiik boliimii 6zel milkiyete aittir ve ézel sahislar tarafindan
kontrol edilir.

(ii) Insanlar kendi emek giicline hukuki olarak sahiptir. (Kapitalizm burada kélelik ve
feodalizmden ayrilir; bu sistemlerde bazi bireyler digerlerinin emek giiciine bltunuyle
veya kismen egemen olma hakkina sahiptir.)

(iii) Piyasalar tiretimin girdi ve ¢iktilarii tayin eden ve toplumdaki tiretim fazlasinin
nasil kullanilacagini (onun nasil tiiketilecegi ve onunla nasil yatirim yapilacagi da dahil)

belirleyen temel mekanizmadir.
Bu ti¢ maddenin bulundugu yerde genellikle su ek 6zellik de bulunur:

(iv) Kapitalistler ve isciler arasinda bir sinif ayrimi vardir; bu ayrim, bu siniflar arasindaki
ozgil iliskileri (6rn. pazarlik, catisma veya tabiiyet), ve emek piyasasi, sirketler ve genis

capli politik siiregleri sekillendirmeyi de kapsar.

Sosyalistler siklikla {icretli emegin varolugsunu bir toplumun kapitalist sayilabilmesi igin

zorunlu bir kosul olarak goriirler (Schweickart 2002 [2011: 23]). Genellikle isciler



(kapitalistlerden farkli olarak) hayatini kazanmak i¢in emek giiciinii satmak zorundadirlar.
Emek giicunu (iscilerden farkli olarak) iiretim araglarina egemen olan kapitalistlere satarlar.
Genellikle kapitalistler isgileri tiretim siirecinde kendilerine tabi kilarlar; zira neyin, nasil
iretilecegi konusunda asimetrik karar alma giiciine sahiptirler. Kapitalistler tiretimin ¢iktisina
da sahip olup onun piyasadaki satisini yaparlar ve ekonomik yatirim akiginin biiyiik béliimiine
egemendirler. Kapitalistler ve is¢iler arasindaki iliski, is birligi i¢inde olabilecegi gibi catisma
iligskilerinden de olusabilir (Orn. ticretler ve ¢alisma kosullari ile ilgili ¢atismalar). Kapitalistler
ve isciler arasindaki bu az ya da ¢ok antagonistik olan gii¢ iliskisi bircok alanda, Uretimin
kendisinde ve genis ¢apli politik siireglerde vuku bulur; ¢iinkii hem ekonomik hem de politik

alanlarda alinan kararlar kimin ne yapacagi ve ne elde edecegi hakkindadir.

(1), (1) ve (iii)'i saglasa bile (iv)'i saglamayarak istisna olusturacak olasi ekonomik sistemler
vardir. Bagimsiz mal iireticileri toplumu veya (bireylerin veya is¢i gruplarinin kendi sirketlerine
sahip oldugu) miilk-sahiplendirici demokrasi buna 6rnek olusturur. Ancak bunlarin modern
ekonomik bir cevrede ne Kkadar gergeklestirilebilir—ulasilabilir ve istikrarli—oldugu
tartismalidir (O'Neill 2012).

(1)-(ii1)'tin saglandig1 durumda, tipik olarak goriilen bir diger 6zellik de sudur:

(v) Uretim temel olarak sermaye birikimine ydnelmistir (yani, ekonomik iiretim temel
olarak insani ihtiyaglarin karsilanmasindan ziyade kara yonelmistir). (G.A. Cohen 2000a;

Roemer 2017).

Kapitalizmin aksine sosyalizm en azindan (i)'nin (i*) ile degistirildigi bir toplumsal bicim

olarak tanimlanabilir.
(i*) Uretim araglarinin biiyiik b6limii toplumsal, demokratik kontrol altindadir.

(i), (iii) ve (v)'e iliskin degisiklikler sosyalistler arasinda hararetli bir sekilde tartisilir. (ii)
acisindan, sosyalistler isgilerin kendi emek glcline egemen olmalar1 gerektigi goriisiinii
korumakla birlikte bir¢ogu emek giicii lizerindeki bu tiir mutlak, liberteryen miilkiyet haklarini
onaylamaz; ¢lnkl bu, ornegin digerlerinin temel ihtiyaglarini temin etmek iizere yapilan
vergilendirmeyi veya mecburi katkinin diger bigimlerini engelleyecektir (G.A.Cohen 1995).
(ii1) agisindan, "piyasa sosyalizmi'ne dair son zamanlarda gelismekte olan bir literatiir
mevcuttur; asagida tartisacagimiz bu literatlirde, sosyalist ama yine de genis ¢apli piyasalara

onem veren ekonomiler yaratacak oneriler gelistirilmistir. Son olarak (v) agisindan, ¢ogu



sosyalist, kapitalistlerin (rekabet baskilari nedeniyle) karimi maksimize etmeye calisacagini
kabul etse de; baz1 sosyalistler, kapitalistler bunu yaptiklarinda, kendileri digindakileri daha iyi
duruma getirecek kaynaklar tretme yerine "a¢g0ozlilik ve korku"nun daha temel ve baskin
guduler olup olmadig1 ve kar-maksimizasyonun ne dereceye kadar normatif agidan sikintili bir
fenomen olarak goriilmesi gerektigi lizerine kafa yorarlar. (G.A.Cohen 2009'a karsit olarak,
bagis yapmak i¢in sermaye biriktiren kapitalistlerin durumunu tartigan Steiner 2013'e bakiniz.)
Dahas1 bazi1 sosyalistler, sosyalist piyasa ekonomisindeki kar arayisinin dogasi geregi
giivenilmez olmadigimi iddia eder (Schweickart 2002 [2011]). Cogu sosyalist ise kar

motivasyonunu sorunlu bulmaya egilimlidir.

Sosyalizm tanimina dair dnemli bir nokta, sosyalizmin devletcilige esdeger olmamasi ve
kanitlanabilir bi¢imde onunla ¢atisma i¢inde olmasidir. (i*), toplumsal giiciin (goniillii is birligi
ve kolektif eylemi harekete gecirme kapasitesine dayali giiciin) ekonomik giicten (maddi
kaynaklarin egemenligine dayali giigten) ve bunun yani sira devlet giiciinden (bir bolgede
kanun yapma ve kanun uygulama egemenligine dayali giigten) ayr1 olarak genisletilmesini
icerir (Wright 2010). Bir devlet ekonomiyi kontrol ediyor ama o devlet ekonomik yasama
katilan bireyler tarafindan demokratik bir sekilde denetlenemiyorsa, konu edindigimiz sey
sosyalizm degil, devletciligin bir bicimidir (Ayrica bkz. Arnold tarihi yok (t.y.) Diger internet
Kaynaklarinda (DIK); Dardot & Laval 2014).

2. Sosyalist Goriislerin U¢ Boyutu

Sosyalist goriisleri karakterize ederken, toplumsal adalet kavraminin ii¢ boyutu arasinda ayrim

yapmak kullanighidir (Gilabert 2017a). Bu ti¢ boyutu su sekilde tanimliyoruz:

(B1) adalet kavramina hayat veren merkezi idealler ve ilkeler
(BIl)  Bl'de belirtilen idealleri uygulayan toplumsal kurumlar ve pratikler
(BII)  bireyleri ve onlarin halihazirda bulundugu toplumu, Bll'de belirtilen toplumsal

sonuca gotiirecek doniisiim siirecleri

Onceki boliimdeki kapitalizm ve sosyalizm nitelendirmesi, her bir toplumsal bigimi olusturan
toplumsal kurum ve pratiklere odaklanmistir (yani, Bll'ye). Uclinci boliimde sosyalizmin
merkezi normatif yakumlultkleri (BI) tizerine diisiinmek Uzere bu kurumsal boyuttan bir adim
geri gidiyoruz ve onlarin kapitalizmin sosyalist elestirisindeki konumunu inceliyoruz. Ardindan

boliim 4'te sosyalizmin kurumsal sekillenmesine (Bll) dair analizleri daha detayli bir sekilde



tartisip, BI'de taslagi cizilen sosyalist ideal ve ilkelerin uygulanmasina iliskin ¢esitli onerileri

kesfediyoruz. Boliim 5'te dikkatimizi sosyalizme gegis (BIIT) hakkindaki analizlere veriyoruz.
3. Kapitalizmin Sosyalist Elestirileri ve Bu Elestirilerin Temelleri (Boyut Bl)

Sosyalistler kapitalizmi genellikle somir, tahakkiim, yabancilagsma ve verimsizligi igerdigini
iddia ederek kinarlar. Bu elestirileri incelemeden 6nce, bunlarin DI'deki ¢esitli ideal ve ilkelere
bagh oldugunu belirtmek 6nemlidir. ilk 6nce bu temellerden kisaca bahsediyoruz; ardindan, bu
temellerin sosyalistlerin elestirel argiimanlariyla olan baglantilarini tartisirken onlar1 ayrintili
olarak inceliyoruz. Kapitalizmi reddetmenin ve sosyalizmi savunmanin ahlaki temellere bagl
olup olmadigi veya bagli olmasi gerekip gerekmedigine gelince, daha ¢ok 1980'lerde yiirlttlen
ve blyuk o6lglide Mark'in ahlaki temeller hakkindaki yazilarinin yorumunu merkeze alan
tartismay1 bir kenara birakiyoruz. Bazi Marksist sosyalistler kapitalizm elestirisinin ahlaki
temellendirme iceren argiimanlar1 (agik veya oOrtilk sekilde) kullanmadan yapilabilecegi

goriisiinii benimsese de odak noktamiz bu tiir temellere bagli kalan arglimanlar iizerinedir.
3.1. Sosyalist ilkeler

Sosyalistlerin kabul ettigi ideal ve ilkeler, esitlik, demokrasi, bireysel 6zgiirlik, kendini
gerceklestirme, ve ortaklasalik veya dayanigsmadir. Esitlik agisindan, firsat esitligi ilkesinin
gliclii versiyonlarini 6nerirler; buna goére herkesin "ongun yasamlar strdirebilmesi igin gereken
maddi ve toplumsal araclara esit diizeyde ulasim imkanina" sahip olmasi gerekir (Weight 2010:
12; Roemer 1994a: 11-4; Nielsen 1985). Tamami olmasa da bazi sosyalistler firsat esitligini,
bir sans-esitlik¢iligi biciminde yorumlar; insanlarin se¢imlerinden ziyade i¢inde bulunduklari
kosullarin sonucu olan avantaj esitsizliginin dengelenmesini talep ederler (G.A. Cohen 2009:
17-9). Sosyalistler, demokrasi idealine de kucak acarlar; insanlarin hayatlarimi etkileyecek
"kararlara anlamli 6l¢iide katilim gostermesi igin gereken araclara esit diizeyde ulagima™ sahip
olmasim sart kosarlar (Wright 2010: 12; Arnold [DIK]: bdl. 4). Bircok sosyalist demokratik
katilimin sadece devlet kurumlar1 diizeyinde degil, ayn1 zamanda ¢esitli ekonomik alanlarda da
bulunmasi gerektigini soylerler (&rnegin sirketlerde). Ugiinciisii, sosyalistler bireysel
ozguirliigiin onemine son derece baghdirlar. Bu baglilik, negatif 6zgiirliige dair standart
fikirlerin versiyonlari1 ve tahakkimsiizligii (digerlerinin uygunsuz mudahalelerine karsi
korunmay1) igerir. Ancak genelde kendini belirlemenin daha talepkar olan pozitif bir bigimini
de igerir; kisinin kendi projelerini gelistirip onlarin gergeklesmesini saglayabilecegi "gercek
ozgirliigii" kabul eder (Elster 1985: 205; Gould 1988: bol. 1; Van Parijs 1995: bol. 1;



Castoriadis 1979). Ozgirce segilmis etkinlikler araciliiyla, insanlarin yaratici ve iiretici
yeteneklerini digerleriyle is birligi icerisinde gelistirmesini ve kullanmasini 6n plana ¢ikaran
kendini gercgeklestirme ideali—is basinda kendini gergeklestirme kosullarina sahip olma sarti
olmalidir diyen goriisteki gibi—ara sira sosyalistlerin 6zgiirliik ve esitlige dair pozitif gortisleri
hakkinda bilgi verir (Elster 1986: bol. 3). Son ve baglantili olarak, sosyalistler ¢cogunlukla
ortaklasalik veya dayanmisma fikrini kabul eder ki buna goére insanlar ekonomik yasamlarini
digerlerinin 6zgiirliigii ve refahini dogasi geregi énemli kabul edecek sekilde drgutlemelidir.
Insanlar, diger insanlar1 desteklemeye dair pozitif ddevlerini, veya Einstein (1949)'in dedigi
gibi "yoldaslarina kars1 sorumluluk duygusunu" kabul etmelidir. Ya da Cohen'in dedigi gibi,
insanlar "zorunlu ve miimkiin oldugu noktada birbirini 6nemsemeli, birbiriyle ilgilenmeli ve
onlarim birbirini Gnemsemesini 6énemsemelidir” (G.A. Cohen 2009: 34-5). Ortaklasalik, bazen
kendisi bir adalet talebi olmayan ama bazi adalet taleplerinin izin verdigi sorunlu sonuglari
dengelemek i¢in kullanilabilecek bir ahlaki ideal olarak sunulur (6rn. sans-esitlikg¢iligini temel
alan firsat esitligi ilkesinin izin verdigi sonug esitsizlikleri gibi (G.A. Cohen 2009)). Sosyalist
goriislerde ortaklagalik bazen de adalet talebinin kendisi olarak sunulur (Gilabert 2012). Baz1
sosyalistler ise dayanigsmanin kismen "toplumsal Ozgiirliigiin" arzu edilebilir bir bigimini
olusturdugunu kabul eder; bu 6zgiirliik bigiminde insanlar sadece kendi menfaatini artirmakla

kalmaz, ayn1 zamanda digerleri ile digerleri i¢in de eyleyebilir (Honneth 2015 [2017: bol. 1]).

Sosyalistlerin yaygin bigimde basvurdugu temel ilkelerin ¢esitliligine bakilirsa, bu ilkeleri tek
bir ¢at1 altinda toplama adina birkag girisim yapilmis olmas1 muhtemelen sasirtic1 degildir. Bu
ilkelerin baz1 yonlerini Yetenekler/ Ihtivaclar Ilkesi olarak adlandirabilecegimiz seyin sartlari
olarak ifade eden bir strateji onerildi. Bu strateji, Marks'in Gotha Programi'min Elestirisi'ndeki
tinlii goriisiini takip eder; buna gore, komiinist bir toplum, iiretim ve dagitim hedeflerini—"her
kisiye kendi yeteneklerine gore ve her kisiye kendi ihtiyaglarina gore"—gerceklestirmek icin
orgiitlenmesi gerekir. Marks'in 6zlii bir bigimde ve ¢ok fazla ayrintiya girmeden sundugu bu
ilke (Marx 1875 [1978b: 531]) farkli sekillerde yorumlanmistir. Bunlardan biri olan betimleyici
yorum, basit¢ce bu ilkeyi sosyalist toplumdaki insanlarin eylemeye nasil motive edilecegine
iliskin bir tahmin olarak ele alir. Diipediiz normatif yorum olan bir digeri bu Marksist vecizeyi
toplumsal iriine katki sunacak Odevleri ve bundan faydalanma iddialarini ifade eden—
toplumsal is birliginin faydalarini ve getirdigi sorumluluklari boliistiirmeye yon veren—Dbir ilke
olarak yorumlar. Onun esitlik¢i ve dayanismaci bir tarzda yerine getirilmesi, insanlarin ongun
yasamlara sahip olmasina izin verecektir (Carens 2003, Gilabert 2015). Bu normatif ilkenin

kendisi, insani sayginlik fikrinin daha genis ¢apli ve daha temel bir ifadesi olarak da



yorumlanmustir. Dayanismact gii¢lendirmeyi hedefleyen bu fikrin, ongun bir yagam arzulayan
insanlarin—onlarin sayginliga sahip 6zneler olduklar1 ahlaki stattilerinin temelini olusturan—
kendi degerli yeteneklerini gelistirmesini ve kullanmasini engellemeyerek ve bunlara olanak

tantyarak destek olmamizi sart kostugu soylenebilir (Gilabert 2017b).
3.2. Kapitalizme Kars1 Sosyalist Suclamalar
3.2.1. Sémura

Sosyalistlerin yonelttigi ilk tipik su¢lama, kapitalizmin, ticretli iscilerin kapitalist igverenleri
tarafindan somiiriilmesini igceriyor olmasidir. Somiirii iki bigimde nitelenmistir. Birincisi,
"teknik™ denilen Marksist nitelendirmede, isgilerin maaglariyla satin alabildikleri trtinlerde
somutlasmis deger, trettikleri trlinlerde somutlasmis degerden diisiik oldugu zaman onlar
kapitalistler tarafindan somiiriilurler—aradaki farka kapitalistler el koyar. Kapitalistler,
is¢ilerin iirettigi seylerin satisindan gelecek kar1i maksimize etmek i¢in maaslar diisiik tutma
motivasyonuna sahiptir. Artik emegin is¢ilerden kapitalistlere akisina odaklanan bu betimleyici
nitelendirme, sOmiirliniin yaygin, normatif nitelendirmesi olan bir digerinden ayrilir. Bu
nitelendirmeye gore somiirii, digerlerinin iiretici ¢abalarindan adaletsizce, insafsizca veya
haksizca faydalanmayzi igerir. Teknik anlamdaki somiirii durumlarinin normatif anlamdakini ne
zaman icerdigi veya igerip icermedigi kagmilmaz bir sorudur. Arttk emegin isg¢ilerden
kapitalistlere aktarilmast ne zaman ikincinin birinciye karsit haksiz avantajimi igerir?
Sosyalistler bu soruya en az dort yanit vermislerdir. (Elestirel bir inceleme i¢in bkz. Arnsperger

ve Van Parijs 2003: bol. 111; Vrousalis 2018; Wolff 1999).

Ik cevap esit olmayan degis tokus aciklamasi tarafindan verilir; buna gore, ancak ve ancak
yaptiklar1 degis tokusta A, B'den fazlasimi elde ediyorsa A, B'yi somiiriir. Bu agiklama
sOmiiriiniin normatif anlamini, teknik anlaminin icinde etkin bir sekilde eritir. Ancak
elestirmenler bu agiklamanin normatif anlamda somiiriiniin yeterli kosullarini saglayamadigini
iddia etmislerdir. Her esit olmayan degis tokus haksiz degildir: is¢ilerden, calismaya elverisli
olmayan (belki bu kendi tercihleri veya hatalar1 degil) insanlara yapilan kaynak aktarimi yanlis

olmayacaktir.

Ikinci bir 6neri sunu séyler: Ancak ve ancak A, B'nin artik emegini onun zorlandig1 veya ona
kars1 gii¢ kullanildig1 bir yolla elde ediyorsa A, B'yi somurir. Bu emek sahipligi agiklamast
(Holmstrom 1977; Reiman 1987) iscilerin kendi emeginin {iriinii iizerinde hakki oldugu ve

kapitalistlerin is¢ileri haksiz bir sekilde bundan yoksun biraktig1 goriisiinii temel alir. Kapitalist
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bir ekonomide, isciler asir1 yoksulluk korkusuyla artik emegi kapitalistlere birakmaya
zorlanirlar. Bu, liretim araglari iizerindeki 6zel miilkiyet haklarini zorla uygulayan sistemin bir
sonucudur. Isciler gecimlerini saglamak iizere iiretim araglarin1 kontrol etmediklerinden, emek
giiclinli kapitalistlere satmaktan ve onlarin gozettigi sartlarda caligmaktan bagka makul bir
alternatifleri yoktur. Bu yaklasimin muhalifleri tipki1 6nceki agiklama gibi bunun da haksiz
somiirtintin yeterli kosullarini saglayamadigini iddia eder; ¢iinkii (sezgiye aykir1 bir bigimde)
is¢ilerden calisamayacak durumdaki muhtag insanlara yapilacak kaynak aktarimini reddetmek
zorunda kalacaktir. Dahasi, bu agiklamanin somiirii  durumunun zorunlu kosullarini
saglayamadig1 iddia edilmistir. Artitk emegin sorunlu aktarimlari zorlama olmadan
gerceklesebilir. Ornegin, A digerlerinden zorlama yoluyla almadig: gelismis iiretim araclarma
sahip olabilir ve B'yi adaletsiz bir bi¢imde diisiik iicretle ¢alismak tizere ise almis olabilir; B bu
diisiik tcreti, kabul edilebilir alternatiflerine gore daha avantajsiz olmasina ragmen gonulli

olarak kabul etmis olabilir (Roemer 1994b: bol. 4).

Uclinciisti, Uretim kaynaklarimin adaletsiz dagitimi agiklamas: sunu 6ne slrer: Kapitalist
somdrinun (ve sinif ayrimi igeren toplumsal sistemlerdeki diger somurd bigimlerinin) temel
sorunu, tiiretim varliklarina baslangigtaki ulasim imkanlarinin esitlikgi olmayan artalan
dagitimina dayanmasidir. Ancak ve ancak A, B'nin emeginden faydalandiginda, (her seyin ayni
kalip) baglangigtaki varlik dagitiminin esit oldugu alternatif varsayimsal bir ekonomik ¢evrede
A daha kétii, B daha 1yi durumda olacak olsaydi, A somiiren B somiiriilendir (Roemer 1994b:
110). Bu aciklama sans-esitlik¢iligini temel alan firsat esitligi ilkesine dayanir. (Sans-
esitlik¢iligine gore hi¢c kimse kendi kontroliiniin disindaki kosullar yiiziinden digerlerinden
daha kotii durumda olmamalidir.) Elestirmenler bu nedenle onun haksiz somiiriiniin zorunlu
kosullarim1 saglayamadigini iddia etmistir. A, B'nin ¢ukura diistigiinii goriirse, A'nin B'yi
kurtarmay1 teklif etmesi yalnizca B, A ile somiiriiye dayali bir sézlesme imzalarsa yanlig
olacaktir—B, bu tiir riskli engellerin koyuldugu iyi bilinen bir bolgede goniillii bir sekilde doga
ylriiylisii yapma riskini aldiktan sonra bu gukura diismiis olsayd: bile sonug degismeyecektir
(Vrousalis 2013, 2018). Diger elestirmenler bu agiklamanin somiirenler ve somdiiriilenler

arasindaki gii¢ iliskilerini veya tahakkiimiin merkeziligini ithmal etmesini sorunlu bulurlar

(Veneziani 2013).

Dordiincii bir yaklagim dogrudan su olguya odaklanir: Somiirii tipik olarak ilgili taraflar
arasinda onemli derecede bir gii¢ asimetrisi oldugunda ortaya ¢ikar. Daha gucli olan taraf,
konumlardaki bu asimetriden faydalanmak i¢in daha zayif olanin savunmasizligim firsata
cevirerek onu aragsallastirir (Goodin 1987). Bu goriisiin 6zgiil bir versiyonu olan kendini
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zenginlestirme adina tahakkiim a¢iklamas: (Vrousalis 2013, 2018) sunu séyler: A, A'nin B'ye
hiikkmettigi bir ticari faaliyetten faydalaniyorsa, A, B'yi somiiriir. (Bu agiklamada tahakkiim,
A'nin B iizerindeki yetkisini saygisizca kullanmasini igerir.) Kapitalist miilkiyet haklar1 ve
bunlarin sonucu olan iiretim araglarina esitsiz ulasim imkani, miilkiyet sahibi olmayan isgileri
kapitalistlerin merhametine birakir; kapitalistler kendi istiin yetkilerini isgilerin artik emek
yaratmasini saglamak i¢in kullanir. Bu yaklagimin kaygi verici bir yonii, giiclii olan tarafin
gicsiiz olan taraftan faydalanirken ne zaman asirtya kacacagini agiklamamasidir. Ornegin, A
ve B'nin esit varliklarla basladigi bir durum varsayin, ama A ¢ok ¢alismayi segerken B kendine
daha fazla bos zaman ayirmay1 segsin, bunun sonucunda bir siire sonra A iiretim araglarina
egemen olsun ve B sadece kendi emek giiciine sahip olsun. A'nin B'ye is teklif ettigini hayal
edelim ve onceki esit konumlari 15181nda sunu soralim: B i¢in hangi ticret diizeyi ve A i¢in hangi
kar duizeyi, ilgili ticari faaliyeti haksiz somiirii igeren bir faaliyet konumuna getirirdi? Bu soruda
sabit bir goriise ulasmak igin, tahakkiimsiizliik anlamindaki 6zgurlik ilkesine olan baglilik ile
adil dagitimi giindeme getiren (yukarida sozii edilen esitlik ve dayanisma ilkelerinin bazi

versiyonlar1 gibi) ek sosyalist ilkeleri bir araya getirmek zorunlu olabilir.
3.2.2. Mudahale ve Tahakkim

Kapitalizm sik sik onun miidahale yoklugu olarak anlasilan insan 6zgiirliigiinii maksimum
derecede gerceklestirdigi soylenerek savunulur. Iddiaya gore sosyalizm—iicretli isci
gorevlendiren ve kar1 biriktiren, yatirima doniistiiren veya harcayan—ozel sirket kurma gibi
kapitalist etkinlikleri siirlandirarak veya yasaklayarak oOzgiirliigii baski altina alacaktir.
Sosyalistler genellikle sosyalist bir ekonominin baz1 oOzgiirliikleri ciddi bir bigimde
simirlandiracagini kabul ederler. Ancak kapitalist miilkiyet haklarinin da miidahale igerdigine
isaret ederler. Bize "bir kisinin 6zel miilkiyetinin diger kisilerin sahip-olmamasini varsaydigini"

hatirlatirlar (Marx 1991: 812) ve su konuda sik sik uyarida bulunurlar:

liberaller ve liberteryenler kapitalizmin kendisine 6zgii 6zgiirliigiinii dikkate alsalar da,
kapitalist 6zgiirliige zorunlu olarak eslik eden 6zgiirliiksiizliigii gormezden gelirler. (G.A.

Cohen 2011: 150)

Isciler, kapitalist sirketlerde kendi emegiyle iirettikleri {iriinleri dylece alip gitmek i¢in veya
almaya paralarinin yetmedigi tiiketim Uriinlerine ulagmak i¢in kapitalistler tarafindan
sahiplenilen {iretim araglarini kullanmay1 deneselerdi, onlara zor kullanilarak miidahale

edilebilirdi ve edilecekti. Gergekte her ekonomik sistem bazi miidahalesizlik alanlarini agarken
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digerlerini kapatir. Bu nedenle kapitalizm veya sosyalizmin miidahale icerip igermedigi sorusu
(ikisi de igerir) yanlistir; dogru soru hangisinin digerinden daha belirgin bir miidahaleyi veya
mudahalenin daha sorunlu bir bi¢imini igerdigidir. Bu soruya verilecek cevap ise agik olmaktan
cok uzaktir. Pekala sosyalist bir toplumdaki 6znelerin ¢cogu, iiretim ve tiikketim projelerini takip
ederken kapitalist bir toplumdaki 6znelere kiyasla daha az (sikinti verici) miidahaleyle

karsilasabilir (G.A. Cohen 2011: bél. 7-8).

Kapitalist ekonomi iliskileri sik sik bu iliskilerin riza gdsteren yetiskinlere ait 6zgiir se¢imlerin
sonuglar1 olduklar1 sdylenerek savunulur. Ucretli isciler koleler veya serfler degildir—
kapitalistler i¢in ¢alismay1 reddetme hakkina sahiptirler. Ancak sosyalistler buna kapitalistler
ve isciler arasindaki bu iliskinin gergekte tahakkiim igerdigini sdyleyerek cevap verirler. Isciler
uygunsuz bigimde, calisma kosullarini olusturmada kapitalistlerin istegine baglidirlar (hem
degis tokus ve iiretim alanlarinda hem de daha kapsamli politik siireclerde). Iscilerin
sOmiiriilmeye riza gostermesi, asiri savunmasizligin ve gii¢ asimetrisinin kosullar1 altinda
verilidir. Marx'a gore, iki kosul isgilerin somiiriicii bir s6zlesmeye taraf olma konusundaki
goriinlirde 6zgiir secimini agiklamaya yardim eder: (1) kapitalizmde (feodalizm veya kole
toplumlarindakinin aksine) is¢iler kendi emek giiglerinin sahibidir, ancak (2) kendi Uretim
araclarina sahip degildir. Bu yoksunluklarindan (2) 6tiirdi, iscilerin kendi hak sahipligini (1)
kullanmada, emek giiciinii (liretim araglarina sahip olan) kapitalistlere satmaktan daha makul
bir alternatifi yoktur (Marx 1867 [1990: 272-3]). Ayrica kapitalizm, rekabetin tesvik ettigi
emek glcinl azaltan teknik yenilikler araciligiyla siirekli olarak issizlik liretir; bu ise bireysel
is¢ilerin pazarlik etme giicilinii daha fazla zayiflatir. Nitekim, Marx sdyle der: isciler somiiriicii
sozlesmelere gontlli bir sekilde dahil olsa da "bunu yapmaya toplumsal kosullar tarafindan

zorlanir".

Ekonomik iliskilerin sessiz zorlamasi kapitalistin is¢i lizerindeki tahakkiimiinii kokiinden
halleder...[Is¢inin] sermayeye bagimlilig1 ... {iretimin kendi kosullardan dogar ve onlarin

stirekliligiyle giivence altina alinir. (Marx 1867 [1990: 382, 899])

Isciler, kapitalist bir ekonomideki yapisal konumlarindan kaynaklanan derin artalan
esitsizliginden dolayi, iiretim etkinlikleri sirasinda kapitalistlerin yonetimine tabi olduklar1 ve
emek {iiriinlerinin orantisiz bir paymi bu kapitalistlere teslim ettikleri bir ekonomik faaliyet
modelini kabul ederler. Bazi bireysel isciler birikim yapip kendi sirketlerini kurarak bu

savunmasiz durumlarindan Kurtulabilecek olsalar da, ¢ogu bunu asir1 zor bulacaktir ve bunu
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ayni sirada kapitalizmin i¢inde bulunarak yapamayacaktir (Elster 1985: 208-16; G.A. Cohen
1988: bol. 13).

Sosyalistler ara sira sunu soyler: kapitalizm, olusturulmalarinda bir tarafin digerlerinden
sistematik olarak daha az guce sahip oldugu kurallara tabi olmay1 reddedebilme anlamina gelen
tahakkumsuzluk idealini kiiglimser (Gourevitch 2013; Arnold 2017; Gilabert 2017b: 566—7—
bu ve 6nceki paragrafta yararlanildi). Kapitalist {iretim iligkileri ti¢ dnemli noktada tahakkiimii
ve iscilerin kapitalistlerin tercihlerine bagimliligini igerir. Yukarida bahsedilen birincisi, is
sozlesmesi hakkindadir. Isciler iiretim araglarinin kontroliinden yoksun olmalaridan dolay1,
aclik veya asir1 yoksulluk korkusuyla kapitalistlerin onlara 6nerdigi kosullara biiytik 6lciide
boyun egmek zorunda kalir. ikincisi isyerindeki etkilesim hakkindadir. Kapitalistler ve
gorevlendirdikleri yoneticiler, is¢ilerin neyi nasil iiretecegine tek tarafli karar vererek onlarin
etkinliklerini yonetirler. Dolasim alanindaki is¢i ve kapitalistler adil anlasmalar imzalayan, esit
diizeyde 6zgur taraflar gibi gorilebilirse de (ilk noktay1 géz 6niinde bulundurursak bu yanlistir),
iretimin "gizli mekanina" bir kez girdigimizde, mevcut olan iliskide bazilarinin digerlerinin
istegine kat1 bir sekilde boyun egdigi biitiin taraflar i¢in agiktir (Marx 1867 [1990: 279-80]).
Isciler uyanik olduklar1 vaktin cogunu digerlerinin onlara dayattig1 seyi yaparak etkin bir
sekilde harcarlar. Ugiinciisii ve sonuncusu, Kapitalistler, blinyesinde iscileri somiirdiikleri
toplumun kurumsal yapisin1 olusturan hukuki ve politik siire¢ lizerinde orantisiz bir etkiye
sahiptirler; kapitalist ¢ikarlar miilkiyet ve calisma hukukunun cergevesini olusturan politik
suireclere hikmeder. Isciler kendi sendikalarin1 ve partilerini ilan etme ve kurma hakkini
kazansa bile (baz1 tilkelerdeki is¢i hareketleri biiylik bir miicadeleden sonra bunu basardi),
kapitalistler kitle iletisim araglarina daha kolay ulasmasi, siyasi partileri fonlamasi, hiikiimetler
kar marjlarim1 diistirdiigiinde yatirnrmini gekmesi ve sermaye kagist tehdidinde bulunmasi, ve
kendi sirketlerinde ve lobi acentelerindeki kazangh islerde gegmiste ve muhtemelen gelecekte
de devlet memurlarina is vermesi araciligiyla orantisiz niifuzunu kullanir (Wright 2010: 81-4).
Isciler ve kapitalistler degis tokus alani, Uretim ve genis ¢apl politik siirecte asimetrik yapisal
giice sahiptir. Sonug olarak, calisma kosullarini olusturmada birincisi ikincinin istegine dnemli
olglide boyun eger (daha fazlasi i¢in bkz. Wright 2000 [2015]). Bazi sosyalistler bu yapisal gii¢
esitsizliginin, iscilerin kendini belirleyen, kendi kendisinin efendisi olan &zneler olma

konusundaki sayginligina kars1 yapilmis bir hakaret oldugunu savunur.

Sosyalistler tahakkiime dair yukarida bahsedilen ii¢iincii noktay1 kapitalizmin demokrasi ile
celistigini sdylemek icin de kullanir (Wright 2010: 81-4; Arnold t.y. [DIiK]: bél. 4; Bowles ve
Gintis 1986; Meiksins Wood 1995). Demokrasi, toplumsal yasamlarini yapilandiran politik
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strecleri etkilemede insanlarin kabaca esit bir giice sahip olmalarini gerektirir—veya
esitsizligin en azindan 1rk, cinsiyet ve smf gibi ahlaki Onem tasimayan Ozellikleri
yansitmamasini gerektirir. Sosyalistler, kapitalizm ve demokrasi arasindaki catigsmayla ilgili
olarak ii¢ noktanin tizerinde dururlar. Birincisi politik demokrasinin bugiinki bilindik haliyle
ilgilidir. Cok partili se¢im sistemlerinin varliginda bile, kapitalist sinifin {iyeleri—azinlik bir
niifus olmalarma ragmen—is¢i smifinin Oyelerinden ¢ok daha etkilidir. Hukimetler
giindemlerini kapitalistlerin istekleri dogrultusunda belirlemeye egilimlidir; zira yukarida
taslag1 cizilen cesitli gerekcelerin yani sira kamu politikalarin1 fonlayacak olan vergileri
artirmada onlarin yatirim kararlarina baglidirlar. Sosyalist partiler secimleri kazansa bile,
ekonomik sistemin temellerini degistirmedigi slirece kapitalistlerin isteklerine uymak zorunda
kalirlar. Dolayisiyla sosyalistler secim demokrasisinin vaatlerini yerine getirmesi i¢in toplumun
ekonomik yapisinda koklii degisiklikler yapilmasi gerektigini savunur. Politik gii¢, ekonomik
giigten yalitilamaz. Ikinci olarak, bu tiir degisikliklerin dogrudan bir 6neme sahip olabilecegini
de diisiiniirler. Aslinda, radikal demokrat olan sosyalistler, ekonomik alanin kendisindeki karar
verme giiciine dair esitsizligi azaltmanin (idari alandaki esitsizligi azaltmak i¢in) sadece aragsal
bir 6neme sahip olmadigini, ayni zamanda ekonomik 6zneler olarak insanlarin giindelik
yasamlarindaki kendini belirleme oranini artirma adina onun dogast itibariyle 6nemli oldugunu
savunurlar. Bu nedenle ¢ogu demokratik sosyalist, demokrasi ve kapitalizm arasindaki ¢catigma
sorununa kars1 demokratik ilkeleri ekonomik alana genisleten bir ¢oziim talep ederler
(Fleurbaey 2006). Politik ve ekonomik sistemler arasindaki paralelligi kesfeden sosyalistler,
demokratik ilkelerin tipk1 politik alanda oldugu gibi ekonomik alana uygulanmasi gerektigini,
clinkli ekonomik kararlarin da politik kararlar gibi insanlarin 6zgiirliigii ve refah1 konusunda
carpict sonuglari oldugunu savunurlar. Bu iki alanin iliskisi konusuna dénecek olursak,
sosyalistler iscilerin ekonomik alanda (6zellikle ¢alisma yerinde) kendi kararlarimi
belirlemesini tesvik etmenin, politik diizeydeki demokratik katilimi artiracagini da savunurlar
(Coutrot 2018: bol. 9; Arnold 2012; igyeri demokrasisi lizerine bir inceleme igin bkz. Frega ve
ark. 2019). Son olarak argiimanin ti¢iincii dizisi katilime1 bir demokrasi idealini gergeklestirmek
icin sosyalist reformlarin 6nemini kesfetmistir; insanlar bu demokrasiye 6zgiir ve esit akil
yurutenler olarak katilip gercekte herkesin ortak menfaatine olacak kararlar vermeye ¢aligirlar
(J. Cohen 1989).

3.2.3. Yabancilasma

Yukarida bahsedildigi gibi sosyalistler bireysel 6zgiirliigii onaylamalarinda ongun yasamlara
izin veren gergek ve etkin bir 6zgiirliige 6zel bir ilgi duyarlar. Bu 6zgiirlikk siklikla pozitif bir
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kendini gerceklestirme idealiyle iliskilendirilir; bu da yabancilagsma yaratan kapitalizmin
elestirisini motive eder. Bu perspektif, sosyalizmdeki iiretim etkinligi ile kapitalizmdekinin
giiclii karsithigina dair Marx'in goriisleri hakkinda bilgi verir. Sosyalizmde, "zorunluluk alan1"
ve ona karsilik gelen zorunlu ama genellikle arzu edilmeyen, temel gecimi saglamak igin
gereken emek kisitlanacaktir ki insanlar ¢aligmanin—yaraticiligi, yeteneklerin gelistirilmesini
ve digerleri ile anlamli is birligini iceren—arzu edilebilir bir bi¢iminin oldugu "6zgiirliik
alanina" da ulasabilsin. Bu 6zgiirliik alan1 "kendi bagina amag olan insani enerjinin geligimini"
serbest birakacaktir (Marx 1991: 957-9). Bireylerin kendisini ger¢eklestirmesine izin veren ve
onu kolaylastiran bu ¢alisma "bireyin ¢ok yonlii gelisimine" olanak taniyacak ve aslinda "temel
amag" olacaktir (Marx 1875 [1978b: 531]). Sosyalist toplum, "tiiketimde oldugu gibi {iretim de
her yonden gelistirilmis olan zengin bireyselligin gelisimini" 6n plana ¢ikaracak (Marx 1857—
8 [1973: 325]); "her bir bireyin tam ve 6zgiir gelisiminin yonetici ilke oldugu daha ileri bir
toplum bigimi" olusturacaktir (Marx 1867 [1990: 739]). Buna karsin, kapitalizm niifusun biiyiik
cogunlugunun ¢alisma hayatinda kendini gergeklestirmesine izin vermez. Isciler genellikle ilgi
cekmeyen hatta kisinin gelisimini engelleyen islerde 1kina sikina ¢alisirlar. Uretimin nasil bas
gbsterecegini veya iiretimin ¢iktilariyla ne yapilacagini kontrol etmezler. Ustelik digerleriyle
olan iligkileri bir yoldas iligskisi degil, daha ¢ok tahakkiim (patronlarin altinda) ve rekabet
(yoldaslar1 olan isgilere karsi) iliskisidir.

Emek [yabancilastiginda] is¢iye dissaldir; yani, onun 6zsel varligina ait degildir; ... bu
nedenle, ¢calismasinda kendini onaylamaz, ama reddeder; kendinden memnun olmaz, ama
mutsuzluk duyar; fiziksel ve zihinsel enerjisini 6zgiirce gelistirmez, ama bedenini
cliriitiir, zihnini iflas ettirir. ... Oyleyse o, bir ihtiyacin karsilanmas1 degildir; sadece ona

digsal olan ihtiyaglar1 karsilamanin bir aracidir (Marx 1844 [1978a: 74]).

Son zamanlardaki g¢alismalar bu fikirleri daha da gelistirmistir. Elster Marksist kendini
gerceklestirme idealinin gelisimini ve en detayli tartismasini sunmustur. Bu fikir, "bireyin
yetenekleri ve giiclerinin tam ve 6zgur olarak gerceklesmesi ve digsallagmasi" olarak tanimlanir
(Elster 1986: 43; 1989: 131). Kendini gergeklestirme, bireylerin kendi yetilerini gelistirdigi
(6rn. insaat miihendisliginin ilkelerini ve tekniklerini 6grenmek) ve sonrasinda bu giicleri
gerceklestirdigi (6rn. bir kdpriiniin insasini tasarlamak ve bu insa siirecine katilmak) iki adiml
bir siirectir. Kendini digsallastirma ise bireye ait giiglerin—toplumsal taninmanin potansiyel
fayda igeren sonucuyla, ve 6z saygi ve onurda ona eslik eden destekle—digerleri i¢in goriiniir
hale geldigi bir siireci niteler. Bunun yaninda, bu Marksist idealin daha gergekgi olmasi i¢in
Elster onun yeniden formiile edilmesi gerektigini sdyler. Hi¢ kimse giiglerini tamamen
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gelistiremez ve higbir olasi ekonomi, kisilerin daima tami tamina ilk tercihleri olan iglerde
calismasini ve bu isleri sadece en ¢ok istedikleri sekilde yapmasini saglayamaz. Dahasi,
digerleri icin ve digerleriyle birlikte kendini gergeklestirme (ve bdylece kendini
gerceklestirmenin ortaklasalik idealiyle birlesmesi de) her zaman tikir tikir islemeyebilir;
cunka, buyuk ve kompleks toplumlardaki tireticiler, uzaktaki digerlerinin ihtiyaglari tarafindan
giiclii bir sekilde harekete gecirilemeyebilir ve is boliimiiniin 6nemli bigimleri varligini
strddrebilir. Elster yine de sosyalist kendini ger¢eklestirme idealinin pesinde kosmaya deger
oldugu kanaatindedir (6rn. is¢i kooperatiflerinde iiretim firsatlarinin dogmasi ile). Digerleri,
kendini gerceklestirmeyi ve dayanismay1 igerecek tarzda iiretmeye dair sahici segeneklere
iliskin talebin, "Yetenekler/Ihtiyaclar Ilkesi"nin uygulanmasi agisindan &nemli oldugunu
diisiinmiistiir (Gilabert 2015: 207-12) ve onun iyi kavramlarina dair liberal tarafsizlik kosulunu
ihlal ettigi suglamasina karsi anlamli ¢alisma firsatlar1 hakkini savunmustur (Gilabert 2018b:
bol. 3.3). (Yabancilagsma ve kendini-gergeklestirme tizerine daha ayrintili tartismalar i¢in bkz.

Jaeggi 2014: bol. 10.)

Yeni akademik caligmalar iiretim Orgutlenmesi hakkindaki giincel degisiklikleri inceler.
Boltanski ve Chiapello, kapitalizmin 1980'lerden beri iscilerin takimlar halinde ¢alistig1 ve
karar almada ciddi gii¢ sahibi oldugu ekonomik etkinlik semalar1 olusturarak vasifsiz ve yaderk
ise kars1 yoneltilen (onlarin deyimiyle) "artistik elestiri"yi kismen absorbe ettigini 6ne siirdii.
Fakat bu yeni caligma bi¢imleri, her ne kadar 6zellikle birtakim bilgi-yogunluklu sektorlerde
yaygin olsa da, biitiin is¢ilerin kullanimina a¢ik degildir ve bunlar hala sermaye sahiplerinin ve
onlarin kar-odakli stratejilerinin nihai denetimi altinda uygulanmaktadir. Ayrica (gitgide
asinan) refah devletindeki tipik sosyal glivenlik politikalarinin tasfiye edilmesiyle uyum ig¢inde
is gorirler. Bu nedenle, kapitalizmin insanlarin 6zglnligiinii, yaraticiligini ve 6zerkligini
engelledigini sdyleyen sosyalist elestirinin "artistik" dizisi biitiiniiyle absorbe edilmemistir ve
yenilenmelidir. Bu ayn1 zamanda esitsizlik, glivensizlik ve bencillikle miicadele eden diger
"toplumsal elestiri" dizisi ile bir araya getirilmelidir (Boltanski ve Chiapello 2018: Giris, bol.
2). Diger yazarlar bu yeni ¢alisma bigimlerinde ekonomik orgiitlenmenin gelecek bigimlerinin
tohumlarin1 bulurlar—iscilerin iiretimin sofistike siire¢lerini kendi baslarina planlayip kontrol
edebildigine, ve kapitalistlerin ve gorevlendirdikleri yoneticilerin biiyiik Olclide gereksiz

olduguna dair kanitlar olusturduklarini iddia ederler (Negri 2008).

Son zamanlarda yabancilagsma elestirisi, Forst'un (2017) yabancilasma ve tahakki{im arasindaki
iliskiyi kesfetmesi araciligiyla daha da gelistirilmistir. Bu analize gore, yabancilagmanin temel

problemi, insanin 6zerkligini reddetmesidir—o6zgiir ve esit diizeyde kanun koyucu olmalarini,
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kendilerine ve birbirlerine mesrulastiracak bigimde toplumsal yasami sekillendirme haklarini
ve yeteneklerini reddetmesidir. (Ayrica Leopold 2018'deki yabancilasma kavraminin genel

analizine bakiniz.)
3.2.4. Verimsizlik

Kapitalizmin geleneksel bir elestirisi de onun verimsiz olmasidir (6zellikle Marksistler
arasinda). Kapitalizm, zenginligin ve insani potansiyelin yok edildigi ve bos yere harcandigi
dongiisel krizlere egilimlidir. Ornegin, sirketler maliyetleri kismak ve kar1 maksimize etmek
icin ¢alismadan tasarruf eden teknolojileri tercih ederler ve is¢ileri isten ¢ikarirlar. Ancak bu
son kertede kendi iirlinlerine olan talebi azaltir; bu ise sirketleri maliyetleri daha fazla kismaya
zorlar (daha fazla isciyi isten ¢ikararak veya iiretimi aksatarak). Iddia edilen sudur ki sosyalizm
krizlere bu kadar egilimli olmayacaktir; ¢iinkii {iretim gerekcesi kar maksimizasyonu degil,
ihtiyaglarin karsilanmasidir. Bu elestiri ¢izgisi ne kadar énemli olsa da ¢agdas sosyalistler
arasinda ¢ok yaygin degildir. Kapitalizm tarihsel olarak oldukga esnek oldugunu kanitlamistir;
krizlerden sonra kendisini yeniden canlandirmis ve {iretkenligini zamanla O6nemli Olgiide
genisletmistir. Tek degerlendirme kriteri iiretkenlik olsaydi kapitalizmin en akla yatkin rejim

oldugu bile sdylenebilirdi.

Sosyalistler yine de kapitalizmin bazi ciddi verimsizlikler i¢erdigine isaret eder. Ornek olarak
sunlar verilebilir: kamu mallarinin diisiik tiretimi (toplu tasima ve egitim gibi), dogal
kaynaklarin diisiik fiyatlamasi ve asir1 tiikketimi (fosil yakitlar ve balik stoklar1 gibi), negatif
dissalliklar (kirlilik gibi), piyasa sdzlesmelerinin ve 6zel miilkiyetin gdzetimi ve uygulanmasi
(sOmiirtilenlerin, karin1 maksimize etmeye calisan patronlarin talep ettigi kadar sik1 calismaya
istekli olmayabilecegini ve oOtekilestirilenlerin caresizlik yiiziinden hirsizlik yapabilecegini
diisiintirsek), ve fikri miilkiyet haklarinin belirli kusurlar1 (bulusun yayilmasini1 engelleme, ve
yaratic etkinliklere hakiki bir ilgisi olan ve bu etkinliklerle kar1 maksimize etmekten ziyade
halka hizmet etme istegi nedeniyle mesgul olan kimselerin yabancilastirilmasi gibi) (Wright
2010: 55-65). Gergekte mevcut olan kapitalist toplumlar, bu problemlerin bazilarina en azindan
belirli dl¢iilerde karsi koyma adina diizenlemeler yapmistir. Ornegin, negatif digsalliklarla ilgili
ekonomik etkinlikleri sinirlandirmak i¢in koyulan kural ve vergiler; ve piyasa tarafindan
yeterince desteklenmeyen pozitif digsalliklart siirdiirmek i¢in olusturulan kamu fonu ve
stibvansiyonlar. Ancak sosyalistler bu tip mekanizmalarin kapitalizme digsal oldugu konusunda

israrcidir; zira onlar, (bu ekonomik orgitlenmedeki temel yénelimin) kar maksimizasyonunun
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alanin1 ve miilkiyet haklarmi sinirlandirir. Bu dlzenlemeler, kapitalist olmayan ve hatta

sosyalist olan baz1 dgeler one siirerek bu ekonomik sistemin melezlestirilmesine yol acar.

Verimliligin, sadece maddi tuketim drdnlerinin Gretimini maksimize etme yodnlnden
degerlendirilmesinin zorunlu olup olmadigi da 6nemli bir sorundur. Maksimize etme testleri ile
ilgili oldugu zaman hesaba katilan 6lgev veya fayda alani, bu trlinlerden daha fazlasini
igeriyorsa, bos zamanin ulasilabilirligini diistirme (ve onu biitiiniiyle esit olmayan bir sekilde
boliistiirme) egilimine sahip olan kapitalizm verimsiz oldugu gerekcesiyle de elestirilebilir. Bu
durum, insanlarin bos zamanin olanakli kildig1 gesitli {irtinlere ulagimini kisitlar—Ornegin,
arkadaslik gelistirme, aile, topluluk veya politik katilim. Teknolojik yenilikler, daha az girdi
kullanip (emek siiresi gibi) iiretimin onceki seviyesini koruma veya girdi miktarini koruyup
daha fazla iiretim yapma arasinda bir se¢im imkani olusturur. Cok iyi bilindigi iizere John
Maynard Keynes ilk secenege meyletmenin makul olacagimi diisiiniiyordu ve teknolojinin
sinirlar1 genisledik¢e toplumlarin bu yo6nde ilerleyecegini umdu (Keynes 1930/31 [2010];
Pecchi ve Piga 2010). Ancak kapitalizm, buytk 6l¢lide kar maksimizasyonu gldlsi yizinden,
ikinci (daha az savunulabilir) secenek lehinde dogal bir egilim gdsterdi. Dolayisiyla kapitalizm
kurucu ekonomik aktorlerin—hem sirketler hem de bireylerin—gergekei segeneklerini kisitlar.
Sirketler is¢ilerinin genis kapsamli ¢ikarlarinin 6niine gegen kazanglarin pesinden kosmazsa
rekabet tistlinliigiinii kaybedecek ve iflas1 goze almis olacaktir (¢iinkii iirlinleri muhtemelen
daha pahali olacaktir). Ustelik iscilerin birkac saatlik ¢alisma icin makul iicretler veren bir is
bulmasi genellikle zordur. Bos zamani artirmayla—Ve de ¢evre riskiyle—ilgilenen sosyalistler
bu egilimi kaygi verici bulur (bkz, 6rn. G.A. Cohen 2000a: bol. XI). Maddi tliketim nesnelerinin
iiretimindeki artis ile bos zamanin artmasi (ve ¢evre koruma) arasindaki ¢catisma kaginilmaz ise,
enine boyuna diisiiniildiigiinde, birincinin 6ncelik tasimasi gerektigi—ozellikle bir ekonomi,

maddi iiretkenligin yiiksek bir seviyesine ulastiginda—bariz degildir.
3.2.5. Liberal Esitlikcilik ve Kapitalizmdeki Esitsizlik

Kapitalizme liberal esitlik¢i gerekgelerle de karsi cikilmistir ve bu gerekgeler sosyalizmi
destekleyecek bicimde kullanilmistir (Rawls 2001; Barry 2005; Piketty 2014; O’Neill 2008a,
2012, 2017; Ronzoni 2018). Bircok okuyucusu John Rawls'u uzun sire kapitalist refah
devletinin esitlik¢i bir bigiminin (veya "hafif diissel Isve¢" olarak ifade edilen diizenlemenin)
savunucusu olarak ele alsa da, aslinda Rawls bu tiir kurumsal diizenlemeleri, politik 6zglirliigiin
ilkelerini veya firsat esitligini gerceklestirme, veya maddi esitsizlikleri yeterince siki smirlar

icinde tutma konusunda yetersiz oldugu gerekgesiyle reddeder. Liberal esitlik¢i adalet
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ilkelerinin gerg¢eklesmesi i¢in gereken kurumlar konusundaki kendi beyan ettigi goriis, (liretim
araglarmin 6zel miilkiyeti ve onun esitlik¢i dagitimini birlestirecek ve boylece kapitalistler ve
isciler arasindaki sinif ayrimini kaldiracak olan) "miilk-sahiplendirici demokrasi*nin bir bigimi
ile (bireysel sirketlerin devredilmis denetimi ile iiretim araglarinin gogunda kamu miilkiyetini
kabul eden) liberal demokratik sosyalizmin bir bi¢imi arasinda resmi olarak tarafsizdi (Rawls
2001: 135-40; O’Neill ve Williamson 2012). Rawls'un liberal demokratik sosyalizm versiyonu
kendi yazilarinda yeterince gelistirilmezken, yine de o agikca sosyalist olmayan fakat liberal
demokrasinin merkezi degerleri adalet ve esitligi mesele eden normatif temeller Gzerine kurulu
bir demokratik sosyalizm bigimini savunan enteresan bir teorisyen vakasi olarak géze garpar
(ayrica bkz. Edmundson 2017; Ypi 2018).

Rawls'a benzer sekilde, liberal esitlik¢i gerekcelerle yapilan, en azindan kismen sosyalist,
kurumsal diizenlemeleri savunan diger bir teorisyen Nobel 6diillii ekonomist James Meade'dir.
Meade tartismasiz liberal degerler konumundaki 6zgiirliik, giivenlik ve bagimsizliga merkezi
bir yer vererek sunu iddia eder: kapitalizmdeki olasi sosyoekonomik esitsizlikler Oyle
diizeylerdedir ki kapitalist bir ekonomik sistem bu sistemde yasayanlara hakli gosterilecekse,
vatandaglara ayrilmis devlet fonunu gelistirme gibi sosyalist dgelerle kapsamli bir bigimde
yumusatilmas1 gerekecektir (Meade 1964; O’Neill 2015 [DIK], 2017; O’Neill ve White 2019).
Meade'den daha geriye gidildiginde, J. S. Mill de "sosyalizme giden liberal yol" seklinde tarif
edebilecegimiz bir rotada ilerleyen bir teorisyen olarak goérulebilir—Mill Otobiyografi'sinde
kendi goriistinii "nitelikli sosyalizm"in kabulii olarak tarif etmistir (Mill 1873 [2018])—,ve Mill
daha esitlik¢i bir ekonomi yaratmak i¢in biiylime odakli bir ekonomiden ziyade duragan bir
ekonomiyi savunmay1 da igeren genis capli onlemler alinmasini ve kapitalizmdeki birgok
sirketin karakteristigi olan hiyerarsik yapilardan ziyade iscilerin kolektif sahipligini ve
sirketlerin kendi kendilerini yonetmesini savunur; miras ve hak edilmemis gelire yiiksek vergi
koyulmasinit destekler (Mill 2008; ayrica bkz. Ten 1998; O’Neill 2008b, Pateman 1970). Bu
argiiman ¢ok daha yakin zamanda su sekilde gelistirilmistir: kapitalist ekonomiler, 6zellikle
toplumun en zenginlerinin gelir ve servetinde ani hizlanma oldugunda esitsizligin yiliksek
seviyelerine ¢ikma egiliminde oldugu icin, daha 6ncesinde normatif yiikiimliiliikklerin yalnizca
kapitalist ekonomilerin 1limli reformunu gerektirdigini diisiinen kisilerin ¢ogu, daha radikal

sosyalist kurumsal énerileri desteklemeye ihtiya¢ duyabilirler (Ronzoni 2018).

4. Sosyalist Kurumsal Tasarilar (Boyut BII)
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Yukaridaki tartisma kapitalizmin sosyalist elestirilerine odaklandi. Bu elestiriler kapitalizmin
sosyalistlerin bagli oldugu ilkeleri veya degerleri gerceklestiremedigini konu edinir. Fakat bu
ilkeleri veya degerleri gerceklestirecekmis gibi goriinen—veya en azindan bunlara biiyiik
oOlgiide sayg1 duyan—alternatif ekonomik sistem ne olacaktir? Bu soru bizi sosyalizmin ikinci
boyutuna (BI1) gotiiriir. Birkag 6nerilmis modeli degerlendirecegiz. Burada bu modellerin hem
gerceklestirilebilirligi hem de arzu edilebilirligi hakkindaki elestirel meseleleri ele alacagiz.
Ideal sosyalist tasarilar;, mevcut kapitalist toplumlarla kiyaslayan argiimanlar tatmin edici
degildir; biz birbiriyle benzer olanlar1 kiyaslamaliyiz (Nove 1991; Brennan 2014; Corneo
2017). Dolayisiyla, sosyalizmin ideal bigimleri ile kapitalizmin ideal bigimlerini, kapitalizmin
mevcut versiyonlariyla sosyalizmin mevcut versiyonlarini kiyaslamaliyiz. Daha 6nemlisi, bu
sistemlerin gergeklestirilebilir 6rnekleri arasindaki kiyaslamalar1 aklimizda bulundurmaliyiz.
Bu, sosyalizmin gergeklestirilebilir bicimlerini formile etmeyi gerektirir. Gergeklestirilebilirlik
olciitleri iki sekilde vuku bulabilir: Onerilen bir sosyalist sistem ortaya c¢iktiginda onun
caligabilirlik ve istikrar derecesi gozetilebilir veya heniiz var degilken ona simdiki kosullardan
ulagabilme derecesi gozetilebilir. Bu boliimde birinci meseleleri ele alacagiz; ikincisini ise
dikkatimizi sosyalizmin tigiincii boyutuna (BIII) ve sosyalist gecis veya doniisiim sorunlarina

verdigimiz boliim 5'e birakacagiz.
4.1. Merkezi ve Katimci Planlama

Sosyalizm esitlik, demokrasi, bireysel oOzgiirliikk, kendini gerceklestirme ve dayanigma
yoniinden kapitalizme kiyasla daha mi iyi olacaktir? Bu, sosyalizmin bu idealleri
gerceklestirecek calisabilir versiyonlarinin varligina baghdir (veya bu idealleri en azindan
kapitalizmin ¢alisabilir bicimlerinden daha bilylik Olgiide gerceklestirmesine). Birinci
onermeler kiimesi hem iiretim araglarinin miilkiyetini hem de piyasalar1 ortadan kaldiran bir
ekonomik sistem 6ngorir. Bu modelin birinci versiyonu merkezi planlamadir. Bu, yukaridan-
asagi, hiyerarsik bir modelde anlasilabilir. Merkezi bir otorite, ekonomideki teknik potansiyel
ve tiiketicilerin ihtiyacglar1 hakkinda bilgi toplar; birinci ve ikinci arasindaki optimal
eslestirmeyi arayan bir tiretim hedefleri kiimesi formiile eder. Bu hedefler, araci acentelere ve
nihayetinde yerel sirketlere devredilen bir plan i¢inde sunulur; bu sirketler devredilen plana
gbre iretim yapmak zorundadir. Eger bu ise yararsa, bu Oneri tiiketim {irlinlerine en
gerceklesebilir seviyelerdeki esit ulasim imkanini herkes i¢in giivence altina alacaktir. Ancak
elestirmenler bu modelin ciddi gergeklesebilirlik engelleriyle yiiz yiize oldugunu savunmustur
(Corneo 2017: bol. 5: Roemer 1994a: bol. 5). Merkezi bir otoritenin Uretici ve tuketicilerden
ilgili bilgileri toplamasi olduk¢a zordur. ikincisi, yeterli bilgi toplayabilse bile optimal bir
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planin hesaplanmasi, planlayicilarin kapasitesini asabilecek oldukc¢a kompleks hesaplamalar
gerektirecektir (en komplike teknolojik destege ulasma imkani olsa bile). Son olarak, kayda
deger tesvikler mevcut olmayabilir. Ornegin, sirketler iiretim iin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklari
abartma egiliminde olabilir ve ne kadar iiretebilecekleri konusunda yanlis yonlendirebilirler.
Ciddi manada 6diil ve ceza ile karsilasmayan sirketler (rekabet¢i piyasa tarafindan sunulan iflas
veya Kkar beklentileri gibi), yeniligi diisiik seviyelerde tutacaktir. Sonug olarak planlanmis bir
ekonominin, kusatici kapitalist ekonomilerin gerisinde kalmasi mumkdin olacak ve tyeleri ona
olan inanglarin1 kaybetmeye egilimli olacaktir. Bu toplumun yeterli sayidaki bireyi gi¢li bir
O0dev duygusuna sahip olursa, yiiksek is birligi seviyeleri (ve yenilik yapma konusundaki
isteklilik) yine de mevcut olabilecektir. Fakat elestirmeler bunun gergeklestirilmesini olasi
gormeyerek su uyarida bulunurlar: "yalnizca istisnai bireylerle isleyen bir sistem, yalnizca

istisnai durumlarda caligir" (Corneo 2017: 127).

Merkezi planli ekonomilerin giincel denemeleri, onun en 1yi versiyonuna sadece kismen
yaklasabilmistir. Dolayisiyla, yukarida bahsedilen (en iyi versiyonlarini bile sarsan)
problemlere ek olarak baska kusurlar da gostermislerdir. Ornegin, Sovyetler Birligi'nde
uygulanan sistem, politik ve ekonomik giiciin tek partiyi kontrol eden bir elitin elinde asir1
bicimde toplanmasini igerir; bu parti de demokratik olmayan devlet aygitlarini kontrol eder. Bu
model, iilkeyi sanayilestirme konusundaki (Nazi Almanyasi'm1 maglup edecek seferberlikte
iilkenin seferber olabilmesini saglayan) basarilarina ragmen Yyeterli diizeyde teknik yenilik
Uretmede ve ileri kapitalist ekonomilerde mevcut olan tirde bir tiikketici tiriinler gesitliligini
sunacak yogun biiyiimeyi gerceklestirmede basarisiz oldu. Dahasi, birgok sosyalistin de deger

verdigi kisisel ve politik 6zgiirliikleri hor gordii.

Bu genis captaki yetkisiz kilmaya tepki gosteren sosyalist planlamanin ikinci bir modeli,
planlamanin farkli ve daha demokratik bir bi¢imde yapilmasini tavsiye etti. Nitekim katilimci
planlama (veya katilimct ekonomi "Katekon" ["Parecon™]) modeli asagidaki kurumsal
ozellikleri &nerir (Albert 2003, 2016 [DiK]). Birincisi, iiretim araglar1 toplumsal olarak
sahiplenilecektir. Ikincisi, iiretim iscilerin kontrol ettigi sirketlerde gergeklesecektir (bdylece
isyerinde demokrasi tesvik edilecektir). Ugiinciisii, is¢ilerin hem entelektiiel hem de bedensel
isle mesgul oldugu, dengeli "is kompleksleri" devreye sokulacaktir (bdylece kendini
gerceklestirme tesvik edilecek ve yayginlastirilacaktir). Dordiinciisii, is¢ilerin yevmiyesi
dayanigsmaci bir tarzda, onlarin ¢abasi, 6zverisi ve 6zel ihtiyaglarina gore belirlenecektir (nispi
giiciine veya c¢iktiya gore degil—boyle olsaydi muhtemelen ahlaki olarak sorumlu olmadiklari
dogal yeteneklerdeki farkliliklar devreye girecekti). Sonuncusu ve en 6nemlisi ekonomik ig
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birligi, kusatict katilimer planlamayi temel alacaktir. Bu, yuvalanmis is¢i konseylerinin
kompleks bir sistemini, tiiketici konseylerini ve iterasyon Kolaylastirma Kurulu'nu [Iteration
Facilitation Board] icerir. isci ve tiiketici konseylerinin kendi biinyesinde ve birbirleri arasinda
gerceklesen ve ilgili kurul araciliiyla kolaylastirilan cesitli miizakere adimlari, arz ve talep
cetvelleri arasindaki eslesmeler bulunana kadar devam edecektir—sadece birkag timit vaat eden
diizenleme yapilip tam bir anlasma olmadiginda oylama yontemine bagvurulacaktir. Bu,

ekonomik alan1 miizakereci bir demokrasi alanina doniistiirecektir.

Bu oneri bolim 4.1'de ifade edilen sosyalist degerlerin tam paketini karsiliyormus gibi
goriiniiyor. Merkezi planlamanin 6zgiirliikle ilgili olarak gostermis oldugu eksikliklerin 6nemli
bi¢imde iistesinden geliyor. Diger yandan, elestirmenler Katekon'un ciddi gergeklestirilebilirlik
engelleriyle karsi karsiya oldugu konusunda uyarida bulunmustur. Ozelde ise, Katekon'un
besinci kurumsal boyutunu olusturan yinelemeli planlama ¢ok biiyiik bilgi karmagsikligi
gerektirecektir (Wright 2010: 260-5). Bu kurumun faaliyetlerine katilan katilimcilarin,
komplike bilgisayarlarin yardimiyla bile, bireysel ihtiyaglarin cesitliligini tatmin edici sekilde
karsilayan bir liretim plani olusturma konusunda yeterince basar1 gostermeleri olas1 degildir.
Katekon'un bir savunusu ise buna ekonomik karar alma siirecinin, baslangi¢ asamalar1 haricinde
o kadar kiilfetli olmayacagimi ileri silirerek yanit verecektir. Dahasi, mevcut kapitalist
toplumlarda bulunan bilgisayar baglantilarinin ardindaki planlama ve degerlendirmeye
harcanan zamana ve bunun i¢in yapilan evrak islerine artik gerek olmayabilecektir (kapitalist
toplumlar sayisiz bireysel ve kurumsal biit¢e ¢alismalarini, ve onlarin ¢esitli muhasebesini ve
hukuki dis ¢emberleri igerir). Ayrica Katekon her bir durumda iiretkenlik yoninden daha
kiilfetli ve verimsiz olsa bile 6zgiirliik, esitlik, kendini ger¢eklestirme, dayanisma ve demokrasi
degerleri acisindan yliksek performans gosterdigi diisiiniiliirse, yine de toplamda tercih

edilebilir bir ekonomik sistem olabilecektir (Arnold t.y. [DIK]: bél. 8.b).
4.2. Piyasa Sosyalizmi

Merkezi planlamaya dair yukarida bahsedilen problemlerden bazilari, verimsizlik ve giigler
birligi ile ilgili olanlar, baz1 sosyalistleri piyasalara merkezi bir rol verilen alternatif ekonomik
sistemler kesfetmeleri i¢in motive etmistir. Piyasalar kendi problemlerini olusturur (6zellikle
tekeller, negatif dissalliklar ve asimetrik bilgi igerdiklerinde). Fakat bu "piyasa
basarisizliklari"na kars1 diizenlemeler yapilirsa, piyasalar biiyiik kompleks toplumlardaki talep
arz uyumunu olusturacak en uygulanabilir mekanizma olabilir (¢linkii yiiksek fiyatlar yiiksek

talebi isaret eder ve bunu karsilamak i¢in arzda bulunulurken, diisiik fiyatlar diisiik talebi isaret

21



eder ve bu arzin diger iriinlerde yogunlasmasini saglar). Piyasa Sosyalizmi geleneksel
sosyalistlerin, gecinmek i¢in ¢aligmasina gerek olmayan kapitalist bir sinif ve onlar i¢in ¢alisan
emekgi bir sinif arasindaki toplumsal béliinmeyi engelleme arzusunu onaylar, fakat dretime yol
gOstermede piyasadan istifade etmeyi kapitalizmden 6dung alir. Bu yaklasim etrafinda birkag

0zgll sistemin Onerildigi hararetli bir tartisma olmustur.

Versiyonlardan biri ekonomik demokrasi modelidir (Schweickart 2002 [2011], 2015 [DiK]).
Ug temel ozelligi vardir. Birincisi, iiretim isciler tarafindan yénetilen sirketler tarafindan
tistlenilir. Kendi kendisini yoneten is¢i girisimleri devletin kiraladig1 bazi {iretim araglarinin
gecici kontroliinii saglar. Isciler ne iiretecegine ve nasil iiretecegine karar verir, ve tazminat
semalarin1 belirler. ikincisi, iiriin ve hizmetler igin bir piyasa vardir. Kar giidiisii korunur ve
sirketler arasinda bazi esitsizliklerin olmasi olasidir; fakat bunun kapitalizmdekinden ¢ok daha
diisiik seviyede olmasi beklenir (¢ilinkii ayr1 bir kapitalist sinif olmayacaktir ve is¢iler kendi
sirketleri igin kayda deger diizeyde esitsizlik iceren gelir semalarimi demokratik yollarla
onaylamayacaktir). Sonuncusu, yatirim akisi demokratik olarak hesap verebilir kamu yatirim
bankalar1 araciligiyla toplumsal olarak kontrol edilir; bu bankalar, girisimlerin fonlanmasini
toplumsal 6nem tasiyan kriterler temelinde belirler. Bu bankalarin gelir kaynagi sermaye
varliklart vergisidir. Bu sistem (ikinci 6zelligi ile) piyasalarin verimliligini orgdtlerken, bir
yandan da (diger ozellikleriyle) sosyalist idealler olan kendini belirleme, kendini
gerceklestirme ve firsat esitligine hizmet eder. Bu model, bazi potansiyel gii¢liikleri ele almak
icin daha fazla 6zellik icerecek sekilde genisletilmistir. (nihai isveren makami olarak hiikiimetin
ylikiimliiliikleri, sosyalist tasarruf olusturma ve bor¢ kurumlari, 6zellikle yenilik¢i kiigiik
sirketler i¢in girisimci-kapitalist sektoriin uyumu ve dis ticaretle ilgili olarak korumaciligin bazi

bicimleri gibi).

Oz yonetimli piyasa sosyalizmi, (kooperatif is agina katilan [2015 itibari ile] 70.000'den fazla
isci-sahipten olusan Ispanya'nin Bask bdlgesindeki Mondragén Korporasyonu gibi) kooperatif
deneyimi gosterilerek gergeklestirilebilir olmasi nedeniyle savunulmustur. Diger yandan, bes
maddede elestirilmistir (Corneo 2017: bol. 6). Birincisi, adaletsiz dagitim meydana getirecektir;
clinkii farkli girisimlerde ayni isi yapan isciler, girisimler piyasada esit diizeyde basarili olmazsa
esit olmayan gelir elde edecektir. Ikincisi, isciler yiiksek mali risk seviyeleriyle yiiz yiize
gelecektir; ¢iinkii kaynaklarim1 daha genis alana yaymak yerine kendi sirketlerinde
yogunlastiracaklardir. Ugiinciisii, piyasa fiyatlarma kars1 verimsiz yamtlar verebileceklerdir;
cunku 0z yonetimli girisimler, tirtinlerinin fiyatlar yiikseldiginde ise alimlar1 diisiirecektir (ki
liyeler kardan daha fazla yararlansin) ve fiyatlar1 diistiiglinde ise alimlar1 artiracaktir (ki
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sabitlenmis iiretim maliyetlerini karsilayabilsin). Onceki husus goz oniinde alindiginda, bu
sistem yliksek igsizlik de iiretebilecektir. Hiikiimetin sirketlerin daha fazla is alimi yapmasini
zorunlu kilmasi diisiik iiretkenlige neden olacaktir. Bununla birlikte, yukarida tartisilan
modeldeki ilave 6zellikler bu problemi kiiciik diizeydeki 6zel girisimlerin olusturulmasina izin
vererek asabilecektir ve arka planda bulunan hiikiimet nihai isveren makami roliinii
iistlenecektir (bu ayn1 zamanda toplam iretkenligi azaltabilecekse de). Sonuncusu, bazi
verimlilik problemleri yatirimi kontrol eden bankalar araciligiyla ¢ozulebilecekse de, bu buytik
giice sahip bankalarin (elitler tarafindan ele gecirilmeye dair potansiyel problemden
kacinabilecek sekilde) demokratik siirecte yeteri diizeyde hesap verebilir kilinip kilinamayacagi

acik degildir. (Bununla birlikte, yatirimin demokratik kontroliine dair bkz. Malleson 2014)

Carens (1981, 2003) tarafindan onerilen diger bir sosyalist piyasa modeli is¢1 6z yonetimini
uygulamaz. Carenci model bir¢ok yonden halihazirdaki kapitalist sistemi yansitirken iki temel
yenilik getirir. Birincisi, bazi bireysel olarak farklilagmis ihtiyaglarla ilgili hiikiimetin dogrudan
tedbiri olacaktir (6rn. bir kamu saglik sistemi araciligtyla). Ikincisi, diger tiiketim iiriinlerinden
faydalanmak icin tam zamanl g¢alisan herkes ayni vergi geliri hizmetinden yararlanacaktir.
Vergi Oncesi maaslar piyasadaki talep diizeylerini gosterdigi i¢in ¢esitlilik gosterecektir.
Insanlar mesleklerini sadece kendisiyle ilgili tercihler temelinde degil, ayni zamanda
toplumdaki diger insanlar1 destekleme adina kendi kapasitelerini kullanmayi ifade eden
toplumsal 6dev duygusu temelinde sececeklerdir. Dolayisiyla, Yetenekler/Intivaclar Ilkesi'ne
saygl gosterek vergi oncesi gelirin nispeten yiiksek oldugu islere (kendi yetencklerine gore)
basvuracaklardir. Eger bu ise yararsa, bu model piyasalarin verimliligini artiracak, fakat
kapitalizmdeki bencil motivasyonlar: ve genellikle bunlarla baglantili olan esitlik¢i olmayan

sonuclar: icermeyecektir.

Carenci modele dair kaygilardan biri sudur: bir ekonomik sistem insanlar1 kooperatif katkilar
yapmaya motive etmede énemli dl¢lide 6dev duygusuna bagli oldugu zaman bu sistemin iyi is
cikaracagini beklemek gercekei olmayabilir. Bu kaygi su yollarla giderilebilir: bu modelin onu
destekleyecek bir toplumsal degerler sistemini tedricen gelistirecek olan sosyalist bir
doniisiimiin uzun donemli hedefi olarak sunulmasiyla (Gilabert 2011, 2017a); ekonomik
davranigta bencilce olmayan motivasyonlarin kayda deger giici (Bowles ve Gintis 2011) ve
"ahlaki tesvikler"in gerceklestirilebilirligine dair empirik bulgular gosterilerek (Guevara 1977,
Lizarraga 2011); ve onerilen semay1 siirdiirmek igin es zamanli olarak ¢esitli motivasyonel
mekanizmalar1 harekete gecirecek stratejiler gelistirerek. Diger iki kaygr sunlardir (Gilabery
2015). Birincisi, bu model 6z yonetimli sirketlerde gercek caligma firsatlari hakkinda higbir
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acik tedbir Oonermez. Kendi belirleme ve kendini gergeklestirme ideallerini daha fazla
karsilamak i¢in, hiikiimetin bu tiir firsatlar1 degerlendirme konusunda istekli olan kisileri tesvik
etmesi konusunda bir sart eklenebilir. Tkincisi, bu model, bos zaman ve tiiketime iliskin farkli
bireysel tercihlere yeterince duyarli degildir (herkesin tam zamanli ¢aligmasini ve ayni tiikketim
ve bos zaman demetlerine sahip olmasini gerektiriyor). Bir yandan daha ¢ok tliketmek isteyen
insanlarin daha uzun saatler ve daha yiiksek maaslarla ¢alisabilmesi, diger yandan daha ¢ok bos
vakit isteyen insanlarin daha kisa saatler ve daha diisiik maaslarla ¢alisabilmesi i¢in daha esnek
cetveller uygulanabilir. Calistigi saat sayisi ayni olan Kkisilerin gelirleri esitlenerek

miitekabiliyet ve esitlik diisiincelerine hala saygi gosterilebilir.

Piyasa sosyalizminin birgok bigimi liretim aninda bazi hiyerarsilere izin verir. Bu idari bigimler
genellikle daha ytksek verimlilik gerekceleriyle savunulur; ancak yoneticilerin yenilik ve
iretkenligi gelistirecek sekilde davranmaya nasil tesvik edilecegi sorusuyla yiiz yiizedirler.
Onlar tesvik etmenin bir yolu, yonettikleri sirketlerin performansin1 6lgmeye yardim edecek
ve onlar1 optimal kararlar vermeye zorlayacak hisse senedi piyasasi kurmaktir. Bu yaklasimin
bir 6rnegi (baska ornekleri de vardir—Corneo 2017: bol. 8) kupon piyasa sosyalizmi'dir.
Romer'in (1994a) versiyonuna gore, bu ekonomik sistem iki tiir para ile isler: dolar (avro, peso,
vs.) ve kupon. Dolar tiikketim ve tiretim yapmak tizere mal satin almak i¢in kullanilir; ve kupon
bir hisse senedi piyasasinda korporasyonlardan hisse satin almak i¢in kullanilir. Bu iki tiir para
birbirine doniistiiriilemez (istisnas1 asagida 6zetlenmistir). Yetigkinlige varan her bir insana
kuponlarin esit bir kiimesi verilir. Insanlar bu kuponlar1 devlet-diizenlemeli (dogrudan veya
karsilikli yatirim fonlar1 araciligiyla dizenler) hisse senedi piyasasinda, korporasyonlardan
piyasa fiyat1 lizerinden hisse satin almak i¢in kullanabilirler. Yatirimlarindan elde edecekleri
temettiiyii dolar iizerinden alirlar, fakat kuponlarin kendilerini bozduramazlar. insanlar 61diigii
zaman Kuponlar1 ve hisseleri yeni nesillere dagitilmak tizere devlete geri doner—miras
birakilmis zenginlige izin verilmez—ve kuponlar hediye olarak da aktarilamaz. Dolayisiyla, bu
ekonomide ayr1 bir sermaye sahibi sinifi yoktur. Ancak emek piyasasinda (idari veya idari-
olmayan pozisyonlarda) iistlendikleri islerde kazandiklar1 gelirin yani sira insanlarin kendi
yatirimlarindan (temettiilerden) farkl diizeylerde servet elde etmesi sonucunda gelir esitsizligi
ortaya cikacaktir. Diger yandan, kuponlar korporasyonlar tarafindan dolara donistiiriilebilir;
sermaye yatirimini karsilamak i¢in kendi hisselerini bozdurabilirler. Bu kambiyo islemi kamu
merkez bankasi tarafindan diizenlenir. Ustelik, hiikiimetten gorece bagimsiz galisan kamu
bankalar1 veya kamu yatirnm fonlari, isletmelerin rekabet piyasasinda trettikleri iirlin ve

hizmetlerden elde edecegi kazanci maksimize etmeleri igin (yatirilmis kuponlarin gelirlerini
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maksimize etmeleri i¢in) onlar1 kupon almaya yonlendirecektir. Ayrica bu kazancin bir kismu,

dogrudan refah tedbirleri kapsaminda devlet tarafindan vergilendirilecektir.

Bu model, firsat esitligi (kuponlarin esit dagitimi diistiniildiigiinde) ve demokrasi (devasa
ekonomik giiclerini siyasi niifuza doniistiirme kabiliyetine sahip kapitalist hanedanlarinin
tasfiye edildigi diigiiniildiigiinde) ideallerini dikkate alir. Ayrica insanlara kendi kaynaklarini
nasil kullanacagini segme 0zgiirligli verir, ve egitim ve saglik hizmetleriyle ilgili ihtiyaglar
karsilamak lizere dayanismaci kamu tedbir semalar1 igerir. Tiketim triinleri ve hisselerdeki
rekabet¢i piyasalar araciligiyla yiiksek seviyede yenilik ve iiretkenlik de vaat eder. (Bazi
versiyonlarinda yuksek seviyede yenilikgi, girisimei bireylerin girdisini kolaylastirmak igin
0zel sirket sahipliginin sinirlandirilmig bigimlerine izin verilerek bu model iyilestirilmistir—
Corneo 2017: 192-7). Bu model sosyalizmin geleneksel bigimlerinden sadece uretim
araclarmin toplumsal miilkiyetini tesis ederek ayrilmaz (daha ¢ok kuponlarin her bir neslin
bireylerine esit dagitimi agisindan ayrilir). Fakat bu modelin savunucular1 sosyalistlerin
herhangi bir miilkiyet semasini1 fetislestirmemesi gerektigini; bunun yerine bu tiir semalari,
temel normatif ilkelerin (firsat esitligi gibi) uygulanmasinda gosterdigi basar1 Slgiisiine gore
aragsal olarak degerlendirmeleri gerektigini sdylerler (Roemer 1994a: 23-4, 124-5). Bunun
yaninda, elestirmenler bu modelin sosyalist ilkelere saygi gosterme konusunda yeterince
basarili olmadigina iliskin kaygilara sahiptir. Ornegin, piyasa sosyalizminin yonetsel biciminin
(6z yonetimli bi¢imine karsit olarak) isyerinde kendini belirleme ve kendini gergeklestirme
yoniinden kusurlu oldugunu (Satz 1996), ve gelirdeki esitsizlik seviyelerinin ve piyasanin
iretecegi rekabetgi davraniglarin ortaklasalik ideallerini ihlal ettigini (G. A. Cohen 2009) iddia
ederler. Buna karsilik olarak, kupon piyasa sosyalizminin bir savunucusu, bu modelin kisa
donemli olarak uygulanma amacinda oldugunu ve sosyalist ilkelerle daha uyumlu olan ileri
kurumsal ve kiiltiirel diizenlemelerin daha sonra olusturulabilecegini, ¢unkii o zaman daha
gergeklestirilebilir olacaklarini vurgulayabilir (Roemer 1994a: 25-7, 118). Ancak su bir
sorundur ki bu model gelecekte daha koklii degisiklikler olma olasihigini artirmak yerine bu
olasilig1 azaltabilecek kurumsal ve kilturel dizenlemeleri saglamlastirabilir (Brighouse 1996;
Gilabert 2011).

4.3. Kusatic1 Olmayan, Parca Reformlar

Yukarida tartisilan modeller, kapitalistler ve iicretli emekg¢iler arasindaki sinif ayriminin
ortadan kalktig1 kusatici bir "sistem degisikligi" hayal eder. Sosyalistler bu yapisal degisiklige

uzanmayan parca reformlar da kesfetmislerdir. Buna tarihsel bir 6rnek piyasa ekonomisi ile
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refah devletinin kombinasyonudur. Bu modelde, iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti korunuyor,
ve iretimin girdi ve ¢iktilarinin ¢ogunu piyasalar belirliyor olsa da, kapitalistlerin isgiler
iizerindeki giiclinii sinirlandirmak ve isgilerin yasam olanaklarini gelistirmek icin giiclii bir
hiikiimet sistemi devreye sokulur. Sosyal giivenlik hastalik, issizlik, is géremezlik ve yaslilikla
ilgili riskleri ortadan kaldirmaya calisir. Piyasalarin tipik bicimde herkese ulastirmada basarisiz
oldugu bu hizmetlerin ¢oguna iliskin olarak vergi-destekli devlet tedbiri uygulanir (6rn. yiksek-
nitelikli egitim, toplu tasima ve saglik hizmeti). Ayrica toplu is sozlesmeleri hem is¢i sinifinin
politik 6zneligine ciddi bir temel saglar hem de sendikalar1 ve iscilerin diger giig
enstrimanlarini ¢alisma kosullarinin belirlenmesinde s6z sahibi yapar (O’Neill and White

2018).

Bu refah devleti modeli, 2. Diinya Savasi'dan sonraki otuz yillik siiregte ozellikle Kuzey
Avrupa'da (daha zayif ancak ciddi bi¢imlerde olmak tiizere diger iilkelerde—buna Giiney
yarimkiiredeki bazi iilkeler de dahil) biiyiik bir basariyla gelistirildi. Ancak 1980'lerden beri bu
model ciddi bir gerileme gosterdi, hatta krize girdi. Bu zaman zarfinda servet ve gelir esitsizligi
dramatik bi¢imde artt1 (Piketty 2014; O’Neill 2017). Kiiresellesme sermayenin smir digina
akmasina izin verdigi i¢in mali sektor asir1 derecede gii¢ kazandi ve idari diizenlemelerden
biliyiikk olclide yakay1 siyirdi. "Asagi ceken rekabet", vergi oranlarini diisiirme ve diger
dizenlemeler yardimiyla yatirim g¢ekmeye c¢alisan rekabet halindeki devletleri 6n plana
cikariyor; boylece devletlerin refah politikalarini uygulama kabiliyetini elinden aliyor (6rnegin
bkz. Dietsch 2015, 2018). Bazi sosyalistler bu krizi, refah devletini terk edip yukarida
bahsedilen tiirdeki daha kusatic1 degisikliklerin pesine diismek i¢in bir gerekg¢e olarak goriir.
Digerleri ise alternatiflerinin gelecegi belirsizken bu modelin oldukca iyi ¢alistig1 ispatlanmig

oldugundan onun savunulmasi gerektigini iddia eder.

Karma ekonomi ve refah devletini genisletme veya daraltmaya dair bu yaklagimin bir 6rnegi,
iki tedbirin bir kombinasyonunu 6nerir (Corneo 2017: bol. 10, Sonséz, Ek). Birinci tedbir,
politikacilarin  vatandaslara daha ¢ok hesap verdigi mekanizmalarin uygulanmasi
(politikacilarin  6zel sirketlerle yaptigi ticari islemlerin diizenlemesi ve vatandaslarin
yetkilendirilmesi i¢in daha fazla dogrudan demokrasi 6rnegi sunma), refah devleti tarafindan
sunulan kamu hizmetlerinin niteliginin  gelistirilmesi  (ayrintili  denetlemeler ve
degerlendirmeler yapma, ve seckin kamu personeli yetistirilmesi ve gorevlendirilmesini tesvik
etme), ve vergi rekabetini ve vergi kagirmay1 onlemek iizere vergi politikalarinda uluslararasi
isbirligi yapilmasi suretiyle refah devletini yenilemektir. Bu onerideki ikinci tedbir, piyasa

sosyalizminin, refah devletini baltalamak isteyen giiclii aktorlere karsi giivenilir bir tehdit
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oldugunu gostermek igin piyasa sosyalizmine dair kontrollii deneyler yapmaktir. Bu tehdit,
tipk1 1945'ten sonra olan komiinist devrim tehdidi gibi refah devletini istikrarli kilmaya yardim
edecektir. Spesifik olarak, refah devleti hiikiimetten gorece bagimsiz olacak yeni kurumlar
yaratabilir ve oldukga yeterlilik tagiyan ve demokratik olarak hesap verebilir kamu gorevlileri
tarafindan yonetilebilir. "Ulusal Varlik Fonlar1" kamu mavduatini iyi isleyen igletmelere
yatirim yaparak kullanacak, vatandaslar i¢in esit diizeyde "toplumsal temettii" saglayacaktir
(Ulusal Varlik Fonlar iizerine, ayrica bkz. Cummine 2016, O’Neill ve White 2019). ikinci
kurum, bir "Federal Ortaklik", secilmis girisimlerin hisselerinin %51'ini satin almak iizere bu
fonlarin bir kisminm1 kullanarak daha ileri gidecek ve bu girisimlerin yonetim veya denetleme
kurullarinda onciiliik edecektir. Amag, (yonetim kadrosunda ciddi bir is¢i katilimi, ve cevre
etkileri ve diger sorunlara iliskin etik tiiziikler iceren) bu girisimlerin karin1 maksimize ettigini,
ve boylece standart kapitalist girisimler karsisinda arzu edilebilir ve gergeklestirilebilir bir
alternatif sundugunu gostermek olacaktir. Bu strateji etkin bir bigimde ortaklik piyasa
sosyalizmine dair kontrollii deneyler yapacaktir. Calisan niifus piyasa sosyalizminin
gerceklesebilirligi konusunda haber alacak ve refah¢i1 kazanimlarin kapitalist muhalifleri refah
devletini yeniden tayin edecek bu tiir deneylerin yayginlastirilmasi korkusuyla disipline

edilecektir.

Diger bir strateji, toplum icinde toplumsal giiciin etkisini genisletecek (devlet ve ekonomik
giicten farkli olarak) ¢esitli deneyler yapmaktir (b6l. 1'de tanimlandigr gibi). (Wright 2010: bél.
6—7 icindeki arastirmaya bkz.). Birinci diizenek kimesi, demokrasinin derinlesmesini
hedefleyecektir. Dogrudan demokrasi bigimleri vatandaslarin karar alma siirecine bilingli
katilimi tesvik edebilir; Brezilya, Porto Alegre'de katilimer belediye butcelendirmesinin
faaliyete gegmesi buna 6rnek olusturur (kamu politikasinin 6nceliklerini tespit eden vatandaglar
meclisi bu uygulamanin 6nemli bir Ogesidir). Se¢im kampanyalarinin esitlik¢i bigimde
fonlanmasiyla (6rn. vatandaslara destekledikleri partilere dagitmasi i¢in bir miktar para
verilirken partileri de bu kaynak fonu veya korporasyonlar gibi bagka bir kaynak fonu arasinda
secim yapmaya zorlamak suretiyle), ve toplumsal dlcekteki referandumlara konu olabilecek
politik secenekler lretmek i¢in rastgele vatandas meclisleri olusturulmasiyla (Canada, British
Columbia'da se¢im sistemini degistirme girisiminde oldugu gibi) temsilci demokrasinin niteligi
artirilabilir (ve kapitalistlerin giiciine olan bagliligi azaltilabilir). Sonuncu olarak, ulusal
ekonomi politikalar1 olusturulurken, veya bolgesel veya yerel diizenlemeler (6rn. gevre ile
ilgili) yapilirken hiikiimet, isci, is ve sivil toplum oOrgiitleri arasinda miizakere veya pazarliga

onem veren dernek¢i demokrasinin bigimleri uygulanabilir. Ikinci bir dizenek kuimesi,
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ekonomide daha dogrudan bi¢imde toplumsal yetkilendirmeyi tesvik edecektir. Ornekleri
sunlardir: kullanim degeri odakli iiretimi ve 6z yonetimi igeren ekonomik etkinligi niteleyen
toplumsal ekonomi sektoriinii tesvik etme (6rn. Quebec'teki cocuk bakim iiniteleri ve Wikipedia
tarafindan sergilendigi gibi), insanlarin 6zii itibariyle degerli bulduklar1 ekonomik etkinliklerle
ilgilenmeleri i¢in onlarin yeteneklerini giiclendirecek kosulsuz bir temel gelir, ve kooperatif
sektoriiniin genislemesi. Tek basina bu diizeneklerden hicbiri bir toplumu kapitalist yerine
sosyalist yapmaz. Ancak toplumlari homojen "organizmalar" yerine kompleks "ekolojiler"
olarak goriirsek, onlarin c¢esitli kurumsal diizenlemeler iceren melezler olduklarini fark
edebiliriz. Toplumsal yetkilendirme oranindaki artig bir toplumun sosyalist yonlerini énemli
oOlgiide genisletebilir ve hatta sonucunda bu yonlerini egemen kilabilir (ikinci boliimde cevap

verdigimiz bir nokta).

Sosyalizmin ikinci boyutu (BII) hakkindaki tartismamizin sonuna yaklasirken bahsedilmeye
deger son bir nokta, sadece ekonomik alan1 degil, ayn1 zamanda politik ve kisisel-6zel alanlar
incelemeye dair yiikselen ilgiyi mesele eder. Baz1 akademisyenler sunu iddia eder: klasik
sosyalistler, asir1 dar bir bicimde ekonomik alana odaklanarak modern toplumdaki bu g
"alana" ayrilarak olusan "islevsel farklilagsmadaki" artis1 gormezden gelmistir (Honneth 2015
[2017]). Dolayisiyla, giderek artan bir sekilde son zamanlardaki sosyalist ¢alismalar, gorece
0zerk olan idari kurumlar ve pratiklerin orgiitlenmesinde, ve ¢esitli kamusal alanlarin yani sira
aile tyeleri, arkadaslar ve sevgililer arasindaki samimi iligkileri sekillendirmede sosyalist
ilkelerin nasil uygulanacagini kesfetmektedir (ayrica bkz. Fraser 2009, 2014; Albert 2017).
Kuskusuz ki sosyalist ilkelerin uygulanmasinda genis bir alan saglayan, ve resmi isyerinin
disindaki iiretici ve yeniden-liretici etkinlikleri i¢eren emegin genis kapsamli bir kavranigina
zorlayan kokli bir feminist sosyalizm gelenegi de vardir (6rnegin bkz. Arruzza 2013, 2016;
Dalla Costa and James 1972; Federici 2012; Ehrenreich 1976 [2018]; Gould 1973-4;
Rowbotham ve ark. 1979; Rowbotham 1998).

5. Sosyalist Doniisiim (Boyut BIII)

Simdi, kapitalist toplumlarin sosyalist toplumlara doniisiimiinii ele alan sosyalizmin sonuncu
boyutunu (BIII) degerlendiriyoruz. Bu boyutu tartigmak, felsefi kesif gerektiren en az iki
yonden zorluk icerir (Gilabert 2017a: 113-23, 2015: 216-20). i1k sorun gergeklestirilebilirlikle
ilgilidir. Bu sorun, sosyalist sistemlerin su an bulundugumuz noktadan ulagilabilir olup
olmadigidir—buradan oraya bir yolun olup olmadigidir. Fakat burada gerceklestirilebilirlikle

ne kastedilir? Sadece mantiksal veya fiziksel olasilik kastedilmez, ¢iinkii bunlar sadece bir iki
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toplumsal sisteme imkan vermeyecektir. Bunun yerine, bahse konu gerceklestirilebilirlik
parametreleri teknik gelisime dair meseleler, ekonomik orgiitlenme, politik hareketlenme ve
ahlaki kiltiirdiir. (Bu parametreler {izerine bazi tartismalar i¢in bkz. Wright 2010: bdl. 8;
Chibber 2017). Ancak bu tiir parametreler nispeten "yumusak"tir; soyle ki bunlar kati olasiliksal
sinirlart koymak yerine belirsiz olasiliklar gosterirler ve zaman iginde degisebilirler. Bir sey su
anda yapilabilir olmasa da ilgili yetilerimizi gelistirmek suretiyle onu daha sonra yapilabilir
hale getirmeyi iceren devingen 6devlerimiz olabilir. O halde, gergeklestirilebilirlik yargilari iki
degerli degil, skalerdir ve artzamanli degiskenlere izin verir. Bu &zellikleri onlar1 biraz
bulaniklastirir, ancak normatif gereksinimlerin ipligini pazara c¢ikaran ("yapmalisin",
"yapabilirsin"i ima eder ilkesine yapilacak tersevirme araciligiyla) imkansizlik iddialarinin

keskin kullanimindan diipediiz sorumlu kilmaz.

Ikinci zorluk, gergeklestirilebilirlik kaygilari ile sosyalist ilkelerin sagladigi normatif arzulari
birlestiren uygun stratejilerin ifade edilmesidir. Buradaki soru sudur: farkli zamanlardaki daha
gerceklestirilebilir veya daha az gergeklestirilebilir arka plana karsi goériinen, kendi politik
projelerini hayata gecirecek ilkelere dair kavrayislar1 disiiniildiigiinde, sosyalistlerin takip
edecegi doniisiimiin en uygun yolu hangisidir ve farkli tarihsel baglamlarda hangileridir?
Amaglanmasi doniistim siirecinin farkli asamalarinda dogru olacak olan kusursuz toplumsal
sistemlere dair ve bu tiir siireglerde yapilacak olan politik eylemin 6zgiil bicimleri hakkinda
kompleks yargilar olusturulmak zorundadir. Bu yargilar gergeklestirilebilirligi ve arzu
edilebilirligi birlestirecektir ki bdylece kisa ve uzun dénem hedefleri, 6zsel maliyetler ve
yararlar, ve ilkinin ikincisinin bagarisini artirma vaadi degerlendirilecektir. Bu tiir yargilar
olusturmadaki zorluk, biiyiik ¢apli toplumsal degisiklik ihtimallerinin belirsiz olmasi yliziinden

daha da artar (statiikoyu kabul etmenin uzun dénemli sonuglar1 da bu zorlugu artirir).

Marx'in kendisi bu sorunlardan bazilarin1 1875 tarihli kisa yazist "Gotha Programi'nin
Elestirisi"nde ele almis goériiniiyor. Marx burada sosyalist doniisiim siirecini iki asamali olarak
ongoriir. Son asama Yetenekler/Ihtiyaglar Ilkesi'i kusursuz bigimde uygulayacaktir. Fakat bu
senaryonun dolaysiz olarak gergeklesecegini diistinmez. Takip edilmesi gereken ara bir adim
vardir ki ekonomi bu adimda insanlarin tiiketim iriinlerine Uretime katki verdikleri oranda
ulasmasini sart kosan Katki [lkesi ile yonetilir (saglik hizmetleri, egitim ve is goremezlere
destekle ilgili temel ihtiyaglar1 yerine getirecek tedbirler alindiktan sonra bu ilke devreye girer).
Sosyalist doniisiimiin bu alt asamasi, kapitalizmden ¢ikis olanagini ve sosyalizmin kusursuzca
gerceklesecegi kosullart olusturma ihtimalini artirdig1 i¢in makul olacaktir. Katki Ilkesinin

uygulanmasi kapitalizmin sistematik olarak yok ettigi vaatleri gerceklestirecektir; insanlar
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kendi emek girdilerine gore kazanacaktir (kapitalizmde, kapitalistler verdiklerinden daha ¢ok,
isciler verdiklerinden daha az kazanir). Bu ayni zamanda insanlari, hakiki sosyalizmin
uygulanmasi igin yeterli diizeyde iiretim yapmalarina tesvik eder. Bu gelisim diizeyi bir kez
saglandiginda, toplumsal etos, "denklerin degisimi" nakarati yerine, insanlarin cesitli
yeteneklerine gore lrettigi ve cesitli ihtiyaclarina gore tiikettigi daha farkli bir bakis
benimseyebilir. Degisimin bu siiregsel portresi, gerceklestirilebilirlik parametrelerindeki
degisimleri (teknik kapasitenin genislemesi ve motivasyon modellerindeki degisim gibi) konu
edinen diyakronik yargilar icerir. Marx da bir "proleterya diktatorliigii" iceren bu siirecin politik
boyutlarini 6ngordii (bu, baz1 popiiler yorumlarda oldugu gibi kisisel ve siyasal haklarin ihlalini
icermez; bunun yerine politik yap1 ve ¢cogunlukcu politikalar kapsaminda kapitalist miilkiyet
haklarinin tasfiye edilmesini giivence altina alan bir degisimi igerir (Elster 1985: 447-9)). Genel
olarak, bir yonetim araci yerine sinifsal yonetimin bir aygit1 olarak anlagilan devlet, zaman

icinde "sOnecektir".

Tarih, bir¢ok sosyalistin tahmin ettigi yonde sorunsuzca ilerlememistir. Beklenilen modeldeki
su adimlarin gergeklestigi veya gerceklesme ihtimalinin oldugu soru isareti olmustur:
kapitalizm genis ¢apli, yoksul ve homojen bir is¢i sinifi iiretir; bu sinif, kapitalizmin yatkin
oldugu dongiisel krizlerin bazilarima uyumlu ve giiclii bir politik hareketle tepki gosterir; bu
hareket idari kontrolii elde eder, ve sosyalist bir ekonomik sistemi kararlilikla ve basarili
bicimde uygular (G.A. Cohen 2000b: b6l.6; Laclau ve Mouffe 1985). Bu surecin
gerceklesmedigi ve gerceklesme ihtimalinin yokmus gibi goriindiigii diistiniiliirse, onun hem
kendi kendini engelleyecegi hem de birbirinden farkli olas1 sosyalist doniisiim stratejilerinin
ahlaki arzu edilebilirligi ve gorece gergeklestirilebilirligine dair zorlu sorulari ele almada
basarisiz olmaktan sorumlu olmayacagi ortaya cikar. Ornegin, doniisiim siireci iki veya daha
fazla asama iceriyorsa (bunlar yukarida bahsedilen ikisi veya bazi devam eden diziler olsun,
yani refah devletinden ortaklik piyasa sosyalizmine veya kupon piyasa sosyalizmine, onun
ardindan da Carenci modele geg¢is olsun) her bir asamada ne yapilacagina kimin karar verecegi
ve onu kimin degerlendirecegi; onceki asamalarin daha sonraki asamalar1 (6rn. hedef yolunda
devam etmeyi zorlastiracak kurumlar1 ve degerleri kutsallastirmak yoluyla) baltalamak yerine
onlarin basarili olma ihtimalini artiracaginin hangi gerekgelerle umulabilecegi; Onceki
asamalarda hangi ge¢is maliyetlerinin kabul edilebilecegi; ve daha sonraki asamalara ulagmaya
dair artan olasiligin ve arzu edilebilirligin beklenen maliyetleri agip agmadigi sorulabilir. Bu tiir

sorulardan gucluk eksik olmaz.
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Gegis stratejisinin bu ikilemlerine benzer sorunlarla mesgul olan sosyalistler, toplumsal ve
politik doniisiime dair farkli yaklasimlar gelistirmislerdir. Analizin iki farkli boyutu hesaba
katilarak dort kayda deger ornek ifade edilir (Bunlar Wright 2010: Kisim III, 2015b, 2016'da
detayli sekilde tartisilmistir; burada bu tartigmay: takip edecegiz): (a) stratejinin temel amaci
ile ilgili olarak (ya (i) kapitalist yapilar1 asma, ya da (ii) onun en biiyiik zararlarin1 giderme) ve
(b) stratejinin temel hedefi ile ilgili olarak (ya (i) devlet ve sistemde makro diizeydeki diger

kurumlar, ya da (ii) bireyler, 6rgitler ve topluluklarin ekonomik etkinlikleri).

Ik strateji, kapitalizmi parcalama, (a.i) ve (b.i)'nin kombinasyonunu seger. Politik bir
orgiitlenme (6rn. devrimcei bir parti) devlet giiciinii ele gecirmek i¢in kapitalizmin {irettigi
krizlerden bazilarini firsat bilir ve devaminda bu giicli devrim karsitlarin1 bastirmak ve sosyalist
bir toplum insa etmek i¢in kullanir. Bu, devrimci sosyalistlerin ve birgok Marksistin
destekledigi ve yirminci ylizyillda Rusya ve Cin gibi iilkelerde izlenen stratejidir. Tarihsel
kanitlara baktigimizda, bu strateji baz1 durumlarda dncesinde kapitalist veya 6n-kapitalist olan
ekonomik sistemleri degistirmede basarili olsa da, sosyalizmi insa etme agisindan basarisiz
oldu. Bunun yerine otoriter devletciligin bir bicimine yol acti. Bu basarisizliklarin nedenleri
konusunda fikir ayriligi vardir. Etkenlerden bazilar1 sunlar olmus olabilir: stratejinin
uygulandigr kosullarin ekonomik olarak geri kalmis ve politik olarak diismanca olmasi;
liderlerin kusurlar1 (taktikleri ve motivasyonlar1 agisindan); ve devrimden sonra muhalefeti
bastirmak i¢in kullanilan ancak devrimcilerin amaclarini altiist edecek bicimde uzun dénem
kalic1 olan hiyerarsik yapi. Genis ¢apli sistem degisiklikleri normal olarak bir¢ok insanin maddi
cikarlarinin gegici olarak devre dis1 birakildigi baglangic asamasindan sonra bir "gecis
vadisiyle" yiizlesmek zorundadir (Przeworski 1985). Soyle bir politik ikilem ortaya cikar:
liberal demokratik politikalar siirdiiriiliirse (6zgiir basin, dernek kurma 6zgiirliigli ve ¢ok partili
secimler), vatandaglarin bu "gecis vadisine" tepkisi araciligiyla devrimcilerin gérevine son
verilebilir; diger yandan, liberal demokratik politikalar askiya alinirsa, bunun sonucu otoriter
devletcilik olabilir ki bu durumda ona gegis i¢in sikintiya deger olan sosyalist bir sona ulagma

olanagi ortadan kalkar.

(a.ii) ve (b.i)'nin kombinasyonunu secen ikinci strateji kapitalizmi ehlilestirme olmustur. Bu
strateji kapitalizmin trettigi en biiylik zararlar1 giderme amaciyla onlara tepki gosteren
politikalar uygulamak ve yoneticiler secmek i¢in halki harekete gegirir (bazen siddetli politik
mucadeleler iginde). Yeni politikalar sunlari igerir: halkin yiizlestigi risklere (6rn. hastalik ve
issizlige) karsilik veren sosyal giivenlik, vergi fonu, piyasanin saglayamama egiliminde oldugu
kamu drunlerine dair (6rn. egitim, toplu tasima, arge, vs.) idari tedbir ve piyasalarda uretilen
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negatif digsalliklarin diizenlenmesi (6rn. kirlilik, iiretim ve igyeri tehlikeleri, yagmaci piyasa
davranisi, vs.). Sosyal demokrat partiler tarafindan uygulanan bu strateji 2. Diinya Savagi'ni
takip eden otuz yillik "Altin Cag" veya Trente Glorieuses boyunca oldukea iyi isledi. Ancak
sosyal demokrasinin geri adim atmasi ve neoliberalizmin 1980'lerdeki yiikselisiyle ilerleme
duraksadi ve kismen tersine dondii. Olas1 aciklayict degiskenler, kapitalizmin finansallasmasi
ve boliim 4.3'te tartigilan kiiresellesmenin etkileridir. Kapitalizmin gercekten ehlilestirilebilir
olup olmadigr tartismalidir. Altin Cag sadece, ¢ok o0zel politik ve ekonomik kosullar

kiimesinden dogmus tarihsel bir anomali olabilir.

Uclincu strateji, kapitalizmden kagis, (a.ii) ve (b.ii)'nin kombinasyonunu secer. Kapitalizmin
yok edilmesi ¢ok glc¢ olabilir. Ancak insanlar, kendilerini kapitalizmin dinamiklerinden
yalitarak onun en biiyilik zararlarindan kagabilir. Aile ve arkadasliga odaklanabilir, kendine
yeten g¢iftciler olabilir, goniillii topluluklar kurabilir ve "goniillii sadelik" igeren yasam bigimleri
kesfedebilir. Ancak, bu strateji cogunlukla kagisini kapitalist etkinlikler karsili§inda kazandigi
veya biriktirdigi servetle finanse edebilecek, nispeten iyi durumdaki insanlar i¢in uygun

goriiniiyor. Calisan yoksullar bu kadar sansli olmayabilir.

Sonuncu strateji, kapitalizmi agindirma, (a.i) ve (b.ii)'nin kombinasyonunu secer. Bu secenekte
ekonomik sistemler karma olarak goriiliir. Insanlar kolektif etkinligin yeni ve sosyalist olan
bigimlerini baslatabilir (is¢i kooperatifleri gibi) ve onlar1 gitgide genisletebilir, onlar1 en
sonunda marjinal olmaktan c¢ikararak egemen hale getirebilir. Son zamanlarda, mevcut
ekonomik yapilar i¢cinde kismi degisiklikler yerine kurumsal doniisiim araciligiyla kapitalizmin
asindirilmasini hedefleyen bu strateji tiirii, solcu politik ekonomide "kurumsal doéniisiim" olarak
adlandirilmistir (bkz. Guinan ve O'Neill 2018). Wright (2015b, 2016) bir gol ekosistemi
analojisi kullanir; bu analoji 6nce tek bir bolgede gelisen ve ardindan yayilarak en sonunda
hakim tiir olan yeni bir balik tiiriiniin ortaya ¢ikisini konu edinir. Tarihsel olarak bakildiginda,
feodalizmin kapitalizme doniismesi Avrupa'nin bazi bolgelerinde bu sekilde olmustur;
sehirlerde ortaya ¢ikan ve zamanla genisleyen ticari, finansal ve imalatla ilgili etkinlik
alanlartyla. Bugiin bazi anarsistler bu stratejinin bir versiyonunu kabul ediyormus gibi
gorlnayor. Bu strateji, devlet sevimsiz goriindiigiinde ve muhtemelen boyle gériinmeye devam
edecek oldugunda bile degisim icin Umit veriyor. Ancak elestirmenler bunu ihtimal dis1
buluyor; ¢iinkii biiyiik kapitalist sirketlerin devasa ekonomik ve politik gticl, ve devletin onun
kanunlarina kars1 yoneltilen ciddi tehditleri bastirma egilimi diisiiniildiigiinde, bu stratejinin

yeterince basarili olmasi olas1 gériinmiiyor. Daha ileri gidebilmek icin, devlet giicli en azindan
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kismi olarak isin i¢inde olmalidir. O halde Wright'a gore, dordiincii strateji sadece ikincisiyle

birlestirildiginde akla yatkin olur.

Wright'in tartigmasina gore, bu birlestirilmis strateji iki unsur igerecektir (bu yaklagimin bir
diger versiyonuna Ornek olarak, boliim 4.3'te tartisilan Corneo'nun Onerisine bakabiliriz).
Birincisi, devlet midahalesini kapitalistlerin bile kabul edecegi sekilde genisletmek igin
onemli, problematik noktalar1 ele alacaktir. ikincisinde ise, devlet miidahalesinden dogan
krizlere yonelik cozlimler, uzun donemli sosyalist degisim olanaklarini artiracak sekilde
secilecektir. Onemli noktalardan ilki kiiresel 1stnma ve Antroposen ¢aginin toplumsal ve politik
problemleridir (Lowy 2005; Purdy 2015; Wark 2016). Bunun etkilerine cevap vermek devlet-
tedarikli kamu hizmetlerinin buytk captaki tretimini gerektirir; bu, devlet aktivizmine dair
neoliberal pismanliklarm izini silebilir. Ikinci kritik nokta uzun dénemli issizligi, tehlike icinde
bulunmayi, ve otomasyon ve bilgi teknolojisindeki yeni akimlarin iirettigi Gtekilestirmeyi
mesele eder. Bu, toplumsal barisa yonelik tehditleri ve sirketlerin tiiketim piyasasinda satmasi
gereken triinler i¢in yetersiz talebi icerir. Bu tiir tehditler kosulsuz temel gelir politikasiyla
(Van Parijs ve Vandeborght 2017) veya kamu hizmetlerinin ciddi dl¢iide genisletilmesiyle,
veya herkes i¢in emek piyasasindaki konumundan bagimsiz olarak, minimal saygi duyulan
ekonomik durumu saglayacak diger mekanizmalar ile Onlenebilir. Giinlimiizde bu devlet
politikalar1 toplumsal giiclin biiylimesini ve gelecekteki sosyalist degisim olanaklarini tesvik
edebilir. Isciler, emek piyasasina ne kadar az giivenirse, bu piyasadaki giicii o kadar ¢ok
artacaktir. Ayrica kooperatifler olusturmada daha basarili olabileceklerdir. Toplumsal ekonomi
sektorii bu kosullar altinda gelisebilecektir. Insanlar politik aktivizme daha ¢ok zaman
ayirabilecektir. Asagidan yiikselen bu akimlar, yukaridan gelen devlet aktivizmiyle
birlestirildiginde, ekonomik etkinligin esitlik¢i, demokratik ve dayanismaci big¢imlerinin
caligabilirligi hakkindaki bilgiyi artirabilecekler ve alanlarini genisletme motivasyonunu
giiclendirebileceklerdir. Bazi elestirmenler bu stratejiyi naif bulsa da (Riley 2016), savunuculari
eger hedef otoriter devlet¢ilik degil de demokratik sosyalizm ise buna benzer bir seyin
denenmesi gerektigini diistiniir. (Sosyalizmin sonucu olmak yerine onun habercisi
konumundaki giiclii bir evrensel temel gelir politikasinin politik gerceklestirilebilirligi

hakkindaki 6zgiil elestiriler igin bakiniz: Gourevitch and Stanczyk 2018).

Sosyalizmin tcunct boyutu ile ilgili diger 6nemli sorunlar, degisimin uygun politik 6znelerini
tanilama ve c¢agdas kiiresellesme baglamindaki basar1 olanaklaridir. Birinci noktada,
sosyalistler sadece is¢i hareketlerinin anlamini aragtirmiyor, ayni zamanda bu hareketler ile

cinsiyet ve 1rk temelli baskilarin iistesinden gelmeye odaklanan aktivistlerin ¢abalar1 arasindaki
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kesisimi giderek artan bigcimde kesfediyor (Davis 1981; Albert 2017). Bazilar1 sosyalist
politikalarin temel muhatabinin 6zgiil bir sinif veya hareket degil, demokratik bir toplumun
politik olarak esit vatandaslarindan olusan daha kusatic1 bir kiime olmasi gerektigini savunuyor.
Ornegin, Honneth (2015 [2017: bdl. IV]), kismen John Dewey ve Jiirgen Habermas' takip
ederek, sosyalist degisimin 6znesi ve temel muhatabinin demokratik kamusal alanda bir araya
gelen vatandaslar olmasi gerektigini savunur. Bu 6neri normatif anlamda ¢ekici olsa da, ciddi
gerceklestirilebilirlik problemleriyle karsi karsiya kalabilir; ¢iinkii mevcut demokratik alanlar,
sosyalistlerin elestirdigi ve listesinden gelmeye ¢alistig1 esitsizlikler tarafindan etkisiz kilinmis
ve asir1 derecede kirletilmistir. ikinci soruna da burada deginmekte fayda var. Sosyalizmin bir
iilkede mi yoksa enternasyonal olarak mi1 takip edilecegi geleneksel bir sorudur. Politik
degisimin enternasyonalist ufkunu benimseme egilimi sosyalistler arasinda yaygindir; zira
genel olarak 6zgiirliik, esitlik ve dayanigsma ideallerinin kiiresel 6lgekli oldugunu kabul ederler
ve ayn1 zamanda gergeklestirilebilirlik sorunuyla ilgili olarak, kapitalist ekonomik etkinlikten
dolay1 smirlarda artis gosteren goézenekliligin, (genis enternasyonal baglam yeniden
sekillendirilmezse) sosyalist politikalarin yeterince basarili olamayacagi bir durum yarattigini
belirtirler. Burada soyle bir zorluk vardir: enternasyonal toplumsal hareketlerin (is¢i hareketleri,
enternasyonal STK'lar, insan haklar1 kuruluslar1 ve dernekleri, ve diger aktorleri igerir)
mevcudiyetine ragmen kapitalist yap1 ile ciddi manada rekabet edebilecek, sinirlari asan
kurumsal 6znelik su anda ¢ok giiglii degildir. Bu zorluklar ele alinirken, toplumsal adalet
tizerine yapilacak arastirmalar ile eylem, cinsiyet, irk, demokrasi, insan haklar1 ve kiiresel

adaletle ilgili alanlarda devam eden ¢alismalar etkilesime gecmelidir.?
Notlar

1. Bu madde ¢ogunlukla Kuzey Amerika ve Avrupa'da iiretilen sosyalist caligmalara odaklansa
da Giiney yarmmkiirede de kuskusuz onemli calisma gelenekleri mevcuttur. Ornegin, Latin
Amerika'daki sosyalistler, esitlik¢i yapisal yenilikleri etkilemisler (Gargarella 2010), Marksist
toplumsal teori ve aborjinlerin perspektifleri arasindaki iligskiyi kesfetmisler (Mariategui 1928,
2010; Marcos in Le Bot 1997), ve gelisme, baglilik, somiirgecilik ve emperyalizm arasindaki
baglantilart sorusturmuslardir (Svampa 2016). Daha fazlasi i¢in bkz. Arico (2017), Harnecker
(2015), and Dussel (1998). Sosyalist diisiince ezgileri, Afrika'da, Karayipler'de ve Hindistan'da
ulusal Ozgiirlesme ve somiirgecilik karsiti hareketlerin hem teorisi hem de pratiginin
gelismesinde merkezi 6neme sahiptir (Afrika igin bkz. ANC 1955; Nkrumah 1961, 1963, 1965;
Nyerere 1967, 1968a, 1968b—Karayipler icin bkz. James 1984, 2001; Manley 1990, 1991;
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Williams 1944 [1994]—Hindistan igin bkz. Lohia 1963; Narayan 1980). Daha fazlasi i¢in bkz.
Akyeampong (2018), Chakrabarty (2014, 2018); Getachew (2019); Lal (2015); Lewis (2019).

2. Insan haklar1 6rnegini ele alalim. Bazi sosyalistler, insan haklar1 hakkinda konusmaya
kapitalist emperyalizmin ideolojik bir maskesi oldugu gerekcesiyle karsi ¢ikmaktadir (Zizek
2005), bazilar ise insan haklarin1 sosyalist idealin 6nemli bilesenleri olarak kabul ederler
(ikincisinin daha iddiali talepleri de olsa da) (Blackburn 2011; Gilabert 2018a: bol. 9 and 11).
[lging bigimde, Canada'dan John Humphrey ve Latin Amerika'dan birgok sosyalist Evrensel
Insan Haklar1 Beyannamesi'nin tasarlayicilar1 arasindadir. Bu kisiler iscileri koruyan giiglii
toplumsal ve ekonomik haklar beyani i¢in en ¢ok baski yapan kisilerdir (Morsink 1999: bol. 5).
Evrensel hiimanist idealler ve emperyalizm ve somirgeciligin toplumsal elestirisi arasinda uzun

stireli bir baglanti mevcuttur (6rn. Fanon 1952, 1961).
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