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Editor Onsozi

Okuyacaginiz makale Stanford Felsefe Ansiklopedisinin “Nationalism” baslikli maddesidir. Bu
makaleyi terciime etmemizdeki temel saiklerin basinda milliyetciligin genellikle yanlis anlagilan

ve onyargilarla i¢inin bogaltildigi bir politik gelenek olmasi gelmektedir.

Siyaset felsefesi ve siyaset teorisi merkezli bir ilgi veyahut ¢alisma alanina sahip olan
okuyucularimizin bu makaleden ¢ok gii¢lii bir bigcimde faydalanacagini diigiinmekteyiz. Zira
metin temelde “millet” kavraminin ne oldugundan baslayarak temel haliyle milliyetcilige,
oradan milliyet¢ilik ¢esitlerine (klasik ve liberal olmak iizere) ve milliyet¢ilik lehinde gelistirilen

felsefi argiimanlara deginmektedir.

Milliyetcilige dair bu tiirden felsefi bir sorusturmanin ve milliyet¢iligin felsefi onciillerinin ciddi
bir bi¢cimde tahkik edildigi bu makale ayni zamanda ¢okkiiltiirciiliik ve kozmopolitanizm
baglaminda kiiresellesen diinyada milliyet¢iligin konumunu gozler éniine sermekte. Liberal
farklilik teorisyenlerinin (Will Kymlicka, Charles Taylor ve Chandran Kukathas ornegin) ve
klasik milliyet¢iligin goriisleri merkezinde ¢okkiiltiirlii bir diinyada milliyet¢iligin ne tiirden
kiiltiir politikalarim giindeme getirdigini sofistike bir bigimde anlatan bu makale, devaminda
popiilizm ile milliyet¢ilige, oradan hareketle de kiiresel baglamda ulus-devlet nosyonuna yonelik

sorusturmalarla son bulmaktadir.

Bu makale ile beraber daha biitiinciil bir perspektif edinmek adina Stanford Felsefe
Ansiklopedisinden terciimesini yaptigimiz “Liberalizm, Anarsizm, Sosyalizm, Liberteryenizm,

Kiiresellegsme ve Kozmopolitanizm” maddelerini okumaniz tavsiye edilir.

Iyi okumalar.



Kualia Analitik Felsefe Dergisi

Milliyetcilik (Stanford Encyclopedia of Philosophy)
“Milliyetcilik” terimi genellikle iki fenomeni tanimlamak i¢in kullanilir:
(1) Bir milletin, milli kimliklerini onemseyen mensuplarinin tutumunu tanimlamak icin

(2) Kendi kaderini tayin hakki (self-determination) elde etmek (ya da stirdiirmek) pesinde kosan

bir milletin mensuplarinin eylemlerin tanimlamak icin.

1 numarali tanimlama, siklikla etnisite ve kiiltiirel baglarla tanimlanan millet (ya da milli kimlik)
kavramini, 6zellikle de bir bireyin bir millete mensuplugunun goniilli olup olmadigi konusu ile
gindeme getirir. 2 numarada ise mesele kendi kaderini tayin hakkinin i¢ ve dis meselelerde
eksiksiz otoriteyle donatilmis bir devlete sahip olmay1 m1, yoksa bundan ¢ok daha azin1 m1
icerdigidir.

Milliyetgilik, felsefi tartismalarin odagina doksanlarda, biiyiik ¢apli ve tedirgin edici milliyetgi
catigsmalarin bir sonucu olarak geldi. Milliyetgilik dalgalanmalari genellikle ahlaki olarak
muglak, bu nedenle de ilgi ¢ekici durumlar olusturur. “Milli uyaniglar” ve siyasi bagimsizlik i¢in
verilen kavgalar genellikle hem kahramanca hem de acimasizcadir. Bir ulus devletin olusumu
genellikle halkin bu yondeki biiyiik, duygusal talebinin bir sonucudur ancak bazen o millete ait
olmayan bireylerin vahsice tehcir edilmesine ya da “temizlenmesine” neden olabilir.
Milliyetgilikle ilgili ahlaki tartigmalar genellikle bir yandan bastirilmis milli gruplarin yaninda
durmak ile diger yandan milliyetgilik adina islenen suglara antipati ile yaklasmak arasindadir.
Buna ek olarak milliyetcilik meselesi, ¢agdas siyaset teorisinin en biiyiik sorunlarindan biri olan
demokratik rejimlerde etnik ve kiiltiirel farkliliklarin ugradigi muamele konusuyla da yakindan
ilintilidir.

Son yirmi yilda gog krizi ve hem gé¢menlere hem de yasanan i¢ ekonomik sorunlara kars1
verilen populist tepkiler guinimuz siyasetinin belirleyici 6zellikleri oldu. Milliyetcilik ve
kozmopolitlik arasindaki geleneksel tartismanin da goruntust boylece degisti: Artik bu tartisma
yabancilara ve gogmenlere karsi genel bir tiksinti ile onlara karst merhametli ve kabulci bir
yardimseverlik arasindadir. Popdlist tiksinti daha geleneksel vatanseverlik ve milliyetcilikten

baz1 6zellikler alirken diger tarafta geleneksel kozmopolitanciliktan bazi seyler miras almistir.
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Milliyetcilik ilizerine yapilan ¢calismalarin bu alana dogru genislemesi ve bu yeni ¢atismanin

icinde milliyet¢iligin konumunu belirlemeye ¢abalamasi muhtemeldir.

Bu ansiklopedi girdisinde ilk olarak tanimlama ve siniflandirma ilgili kavramsal sorunlar1
sunacagiz (1. ve 2. kisimlarda), daha sonra 3. kisimda da felsefi milliyet¢iligi gézlemleyebilmek
adina milliyetgilik destekgilerinin ve karsitlarinin goriislerine daha ¢ok yer verdigimiz bir
miinazara ortaya koyacagiz. Son kisimda tekrardan giiniimiiz siyasetinin durumuna donecegiz ve
milliyetci ve trans-milliyetci popiilizmlerin ve gogmen krizinin beraberinde getirdigi meseleleri

ortaya koyacagiz.
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1. Millet Nedir?
1.1 Temel Haliyle Milliyet¢ilik Kavrami

“Milliyet¢ilik” terimi her ne kadar bir¢ok farkli anlama sahip olsa da 6ziinde su iki fenomeni
kapsar: (1) Bir milletin, milli kimliklerini 6nemseyen mensuplarinin tutum ve (2) bir tiir siyasi
egemenlik elde etmek (ya da siirdiirmek) pesinde kosan bir milletin mensuplarinin eylemleri

(6rnegin bkz. Nielsen 1998-9:9). Bunlarin her ikisinin de detaylandirilmaya ihtiyaci vardir.

(1) numarali fenomen bir millet ya da milli kimlik kavraminin, bu millete kimlerin ait oldugunun
ve kisinin milletine ne derece dnem vermesi gerektigi meselelerini sorgular. Millet ve milli
kimlik ortak koken, etnisite ya da kiiltiirel baglar iizerinden tanimlanabilir ve kisinin bir millete
mensuplugu genellikle tercih dis1 bir sey olarak goriilse de kimi zaman tercihe bagli olarak da
goruldr. Milliyetgilerin her zaman olmasa da ¢ogunlukla milletlerine verdikleri onemin oldukga
cok oldugu diisiintiliir: Bu diisilincelere gore otorite ve sadakat konusunda kisinin milleti, diger
her seyden once gelir (bkz. Berlin 1979, Smith 1991, Levy 2000, Gans 2003, Crosby 2005, Yack
2012-18)

(2) numarali fenomen ise milli egemenligin i¢ ve dis meselelerinde eksiksiz otoriteye sahip bir
devlete sahip olmak m1 demek oldugu, ya da milli egemenligin bir devlete sahip olmadan da
olabilecegi sorusunu akla getirir. Egemenlik genellikle tam bir devlete sahip olmak anlaminda
ele alinsa da (bkz. Gellner 1983: bdliim 1), bazi istisnalar oldugundan da bahsedilmistir (Miller
1992: 87; Miller 2000). Baz1 yazarlar Bakunin tarafindan 6ngdriilen anarsist bir 1liml

milliyet¢iligin-vatanseverligin varligini da savunurlar (bkz. Sparrow 2007).

Vatanseverlik ile milliyet¢iligi birbirinden ayirt etmede terminolojik ve kavramsal bir sorun
vardir. Bu soruna 6nerilen popiiler bir ¢oziime gore kisinin iilkesine baglilig1 vatanseverlik iken,
halkina ve onun geleneklerine bagliligi milliyetciliktir (Kleinig 2014: 228; Primoratz 2017: 1.2.
b6lim). Bu ¢oziimdeki temel sorun, kisinin iilkesine hissettigi sevgiyi genellikle yalnizca bir
toprak pargasina degil ayni zamanda o iilkenin insanlarina da hissetmesidir. Bu da vatanseverlik
kavramina “milleti” eklemis olur. Bu iki kavram arasindaki bir baska sorun da bir tarafin oldukg¢a
giiclii ve bazen de agresif bir baglilig1 (milliyetcilik), diger tarafinsa daha 1liml bir baglilig
(vatanseverlik) temsil etmesidir. Bu konu {izerine bahislerin en azindan George Orwell’da

basladig1 gortilebilir (bkz. 1945 tarihli makalesi). Roger Scruton bu iki kavrami bir olarak ele alir
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zira ona gore milli sadakat ile vatanseverlik ayn1 seydir: “Ulkeye, iilkede yasayanlara ve iilkenin
kiiltiiriine olan dogal sevgi onlar1 birlestirir” (2004: 4). Gergekten de vatanseverler, hakkiyla
kendilerinin olan topraklara ve o topraklarda yasayan insanlara baglidirlar; bu hakki tarafsiz bir
hiilkumet ve hukukun tstiinliigii ile donatmak da vatanseverligin gorevidir. Ancak Scruton’in
biitlin bunlarin temeline “topraga sadakati” yerlestirmesi nedeniyle terminolojik ve kavramsal

sorun asilamamustir.

Bu tanimsal sorunlara ragmen klasik ve tarihsel olarak paradigmatik olan milliyetcilik bigcimi
iizerinde bir goriis birligi vardir. Bu milliyetgilik, siyasi programinin daimi hedefine diger
bireysel bagliliklarin ya da egemenlik arayislarinin yerine milletin iistiinliigii fikrini yerlestirir.
Toprak egemenligi, geleneksel olarak devlet giicliniin belirleyici 6gesi olarak goriilmiis ve millet
olmanin da 6ziinii olusturmustur; Hobbes, Locke ve Rousseau gibi modern yazarlarin
caligmalarinda oviilmiistiir ancak giinlimuiz felsefecileri ona daha siipheli yaklagmaktadir. Toprak
egemenligi ifadesiyle birlikte gelen, para ve insan akisinin (6zellikle gd¢gmenlik) kontrol edilmesi
meselesi ile dogal kaynak haklar1 gibi sorunlar bu konuyu kiiresellesme ¢caginda siyasette

merkezi bir konuma yerlestirmis ve felsefecilerin de ilgisini ¢ekmistir.

Son donemlerde felsefi odak noktasi, daha klasik argiimanlardan ziyade milliyetci tutum ile
geleneksel liberal degerleri bir araya getirmeye calisan “liberal milliyetgilige” dogru kaymustir.
Ornegin, bir siyasi birim olarak devlet ve devletin topragi, klasik milliyetciler tarafindan bir etnik
gruba “ait olan” bir sey olarak goriilmekte ve geleneklerini daima korumasi ve yaymasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Liberal milliyetcilik ise baskin etnik grup harici gruplarla da devletin

topraginin paylasilmasina izin verir.
1.2 Millet Kavram

Genel haliyle milliyetcilik meselesi etno-kiltirel saha ile siyasi 6rgitlenme sahasi arasindaki
eslesmelerle ilgilenir. Bu meseleye deginirken, bir milletin mensuplarimin milli kimliklerine
onem verdikleri durumlarda takindiklar1 tutumun 6neminden bahsetmistik. Bu, beraberinde bazi

sorular1 da getirir. Ilk olarak bazi1 tanimsal sorulardan baslayalim:
(1a) Millet nedir?, Milli kimlik nedir?

(1b) Bir millete ait olan nedir?
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(1c) Milli tutumun dogasinda ne vardir?

(1d) Bir millete mensupluk gonulli madur yoksa istemsiz mi?
Ikinci olarak normatif sorulara bakalim:

(1e) Milli kimligi 6nemseme tutumu her zaman munasip midir?

(1f) Kisi, milli kimligini ne derece 6nemsemelidir?

Bu boliimde tanimsal sorular tartisacagiz, normatif sorular ise 3. boliimde tartigilacak. Eger
birisi insanlar1 milli ¢ikarlar i¢in miicadele etmeye tesvik ediyorsa, o halde o kiginin milletin ne
oldugu ve millete neyin ait oldugu hakkinda net bir fikri olmalidir. Dolayistyla milliyetci
diisiiniirler argiimanlarin1 ve diislincelerini kurgulayip, temellendirebilmek adina etnisite, kiiltiir,
millet ve devlet kavramlari ile ilgili kuramlar gelistirmislerdir. Milliyetgilik karsitlari ise bu
kuramlara kars1 ¢ikmislardir. Etnik gruplar ve milletler ile ilgili bazi varsayimlar milliyetgiler
icin elzem olsa da diger bir¢ok fikrin amaci bu elzem olanlar1 desteklemektir. Milliyetci
programdan faydalanacak olan ve “millet”, “etno-millet” ya da “etnik grup” olarak adlandirilan
sosyal grubun bir tanimin1 yapmak ve statiisiinii belirlemek elzemdir. Milliyet¢iligin 6zellikle

heniiz bir devlete sahip olmayan gruplar arasinda yaygin oldugu g6z 6niine alindiginda, salt

devlet lizerinden tasarlanmis bir millet ve milliyet¢ilik tanim1 basarisiz bir girisim olacaktir.

Salt “sivil” (civic) bagliliklar genellikle milliyetgilikten ayr1 bir sekilde “vatanseverlik” ya da
“anayasal vatanseverlik” (Habermas 1992) basliklari altinda siniflandirilir. Bu da tanimlama
konusunda bize iki radikal segenek, bir de 1liml1 segenek birakir. ilk radikal se¢enegi ortaya
koyan bir grup basarili teorisyendir (6rn. Renan 1882; Weber 1924; Brubaker 2004-13). Bu
teorisyenlerin salt gontilliiliik esash tanimina gore millet, ortak bir devlet-benzeri siyasi 6rgut
kurma amacindaki herhangi bir grup insan olabilir. Eger bu insanlar bir devlet olusturmay1
basarabilirse, o halde bu grubun mensuplarinin bagliliklar1 dogas1 geregi etnik degil sivil
olacaktir. Diger radikal diisiinceye gore ve genellikle daha sik goriildiigii lizere, milliyet¢i
iddialar millet mensuplariin ortak koken, dil, gelenek ve kilturden gelen, istem dis1 mensuplar
olduguna dikkat ¢eker: Klasik etno-millet, ortak kdken ve kultire (6zellikle dil ve gelenekler)

sahip bir topluluktur. Bu ayrim, her ne kadar birebir ayni olmasa da siyaset biliminde eski “sivil”
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ve “etnik” milliyet¢ilik ekolleri arasindaki ayrima benzer. Bu ayrimda sivil tarafi Bati
Avrupalilar, etnik tarafi ise Dogu ve Orta Avrupalilar (kkeni Almanya’dan olmak {izere) temsil
ederler (Bu ayrim1 detayli incelemek i¢in bkz. Hans Kohn 1965). Milliyetcilik merkezli felsefi
tartigmalar genellikle etnik-kiiltiirel milliyetgilik bigimlerini ele alirlar, bu aligkanlik bu yazida da
devam ettirilecektir. Bu temelde millet olmaya cabalayan bir grup, salt sivil karakterinden ziyade
etnik-kiiltiirel arka planinin altin1 ¢izmek adina “etno-millet” olarak adlandirilacaktir. Etno-
(kiiltiirel) milliyetgilik i¢in bir kisinin topluluga mensuplugunu belirleyen sey onun etnik-kilturel
arka planidir. Kisi, bir mensup olmay1 sonradan tercih edemez; mensupluk rastlantisal kokene ve
erken sosyallesmeye baglidir. Ancak ¢ogu ¢agdas grup i¢in ortak koken meselesi bir mit haline

gelmistir zira etnik gruplar binlerce yildir birbirine karigsmaktadir.

Bu nedenle sofistike ve liberal milliyetciler genellikle salt kiltirel mensubiyetin tizerinde
durmayn1 tercih ederler ve “etno-* kisminin ¢ikararak yalnizca “milliyet” kavramini kullanirlar
(Miller 1992, 2000; Tamir 1993,2013; Gans 2003). Michel Seymour’in “sosyokiiltiirel bir tanim”
onerisi de salt kiiltiirel yaklagima yeni bir boyut ekler: Bu tanima gore millet, genellikle (ancak
her zaman degil) ortak atalara sahip ve sivil baglarla baglanmis kiiltiirel bir gruptur (Seymour
2000). Bu tiir bir tanim giliniimiizdeki tartismalarin taraflarinin ¢ogunlugu i¢in kabul edilebilirdir.
Boyle bir tanima gore millet, hem etno-kiiltiirel hem de sivil 6zelliklere sahip melez bir yapidir
ancak yine de salt sivilci radikal yaklasimdan ziyade salt etno-kiiltiirelci radikal yaklasima daha

yakindir.

Simdi, etno-kiiltiirel gruplarin ya da etno-milletlerin kdkenleri ve “hakikiligi” (authenticity)
sorununa gecelim. Sosyal bilimde ve siyaset biliminde 6n planda iki farkli goriis ve bu iki gortisi
bir araya getiren ti¢ilincii bir gorlis vardir. Bunlarin ilki, milliyetciligi modern ¢aglarda, ulus
devletlerle birlikte dogan bir fenomen olarak géren modernist goriistiir (bkz. MaleSevi¢ and
Haugaard (eds.), 2007; Ozkiriml1 2010; Greenfeld 2006). Cagdas dénemde bu goriisiin
onciiliigiinii yapan Ernest Gellner’dir (bk. 1983 tarihli eseri). Gellner’e gore milliyet¢ilik ve ulus
devletler zamanda bir arada yol almiglar ve modernizasyon ile sanayilesmenin bir iiriinii olarak
ortaya ¢cikmiglardir. MaleSevi¢ (2013, 2018) de benzer sekilde milliyetciligi ulus-devlete baglar
ve modern devletin ortaya ¢ikisindan 6nce goriilen benzer dayanisma 6rneklerini milliyetgilik
olarak gérmez. Diger modernist yaklagimlar da milliyet¢iligin dogusuna birkag yiizyil araliklarla

benzer tarihler verirler (Tilly, 1975 tarihli derlemesindeki makalelerde milletlerin olusumda
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erken modern donemi devletin 6nemine vurgu yapar. Giddens, 1985 tarihli eserinde
merkezilesmis ve yonetim giiciinii genisletmis mutlak devletin, ulus-devletin olusumuna 6nayak
oldugunu iddia eder. Bunlarin disinda kalan bazi 6nemli modernist ¢alismalara 6rnek olarak
Hobsbawm 1990 ve Breuilly 2001-11 verilebilir). Bu goriisiin karsisindaki goriis ise, Edward
Shils’in (1957) tabiri ile “ilkelci” (primordialist) olarak adlandirilabilir. Bu goriise gore etno-

kiltarel milletler “kadim zamanlardan beri” var olagelmistir.

Hem modernizm’den hem de ilkelci etno-sembolizmden ayr1 duran, olduk¢a makul bir tigiincii
goris ise W. Connor (1994) tarafindan 6ne siirtilmiistiir (ayn1 zamanda Daniele Conversi
tarafindan gelistirilmektedir: bkz. Conversi 2000, 2018). Millet, bir devletten ziyade politize ve
mobilize olmus bir etnik gruptur. Dolayisiyla milliyet¢iligin kokenleri modern devletten eskidir
ve onun duygusal kalintilar1 giiniimiize kadar ulagsmistir (Conversi 2002: 270) fakat devletgi
orglitlenme sahiden de moderndir. Ancak ulus-devlet, sosyal gruplarin kaginilmaz
cogulculugundan 6tiirii hicbir zaman gerceklesmemis milliyetci bir hayal ve kurgudur.

Milliyetgiligin kokenleriyle ilgili ii¢ baskin goriis iste bunlardir.

Herder ve Otto Bauer gibi biiylik diislinlirlerden onlarin adimlarini takip eden propagandacilara
kadar eski yazarlarin ¢ogu milletlerle ilgili kat1 ontolojik realizmi normatif savlarla
temellendirmek i¢in biiyiik ¢aba gostermislerdir: Milletler gercek, bona fide seylerdir. Ancak
cagdas ahlaki tartismalar tasavvur edilen ile ger¢ek olanin arasindaki ayrimi 6nemsizlestirmeye
calismistir. Onde gelen cagdas felsefecilere gore normatif yaklasimli milliyetci savlar, milletin
“tasavvur edilen” (imagined) dogas ile uyumludur (Orn. bkz. MacCormick 1982; Miller 1992,
2000; Tamir 1993, 2019; Gans 2003; Moore 2009; Dagger 2009; Frost 2006). Bu felsefeciler,
ortak tasavvurlarin insanlar1 bir araya getirebilecegine ve bu bir araya gelmeden dogan

etkilesimin 6nemli ahlaki sorumluluklar meydana getirebilecegine dikkat gekerler.

(1a) ve (1b) sorularma buraya kadar degindigimize gore, simdi milli tutumun dogasi ile ilgili
olan (1c) sorusuna gegelim. Sosyal bilimciler ile siyaset bilimcilerinin ilgisini geken mesele,
milli tutumun paradigmatik bir 6rnegi olan etno-milliyetci diisiincedir. Bu diisiince gergekten de
disaridan goriindiigii kadar irrasyonel, romantik ve kisisel ¢ikarlara kars1 kayitsiz midir? Bu
konu, milliyet¢iligi temelde irrasyonel olarak gdren yazarlar ile onun en azindan belli agilardan
rasyonel oldugunu agiklamaya ¢aligsan yazarlar1 bolmiistiir. Onu irrasyonel olarak goren yazarlar,

insanlarin irrasyonel goriislere kapilmasina tiirlii agiklamalar getirmeye calisirlar. Bazilarina gore
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milliyetgilik, bir “yanlis bilin¢” (false consciousness) Uizerine kuruludur. Fakat bu yanhs biling
nereden gelmektedir? En basit gériise gore o, “kitlelerin” “elitler” tarafindan dogrudan manipiile
edilmesinin bir sonucudur. Fakat diger yandan tinlii milliyetgilik elestirmeni Elie Kedourie’ye
(1960) gore bu irrasyonellik kendiliginden olusmustur. Liah Greenfeld 2005 tarihli provokatif
makalesinde milliyetciligi zihinsel hastaliklara baglayacak kadar ileri gitmistir (ayrica bkz. 2006
tarihli kitab1). Spektrumun diger tarafinda ise Michael Waltzer, 2002’de milliyet¢i fikre
sempatiyle yaklasan bir yorum ortaya koymustur. Marksist gelenege dayanan yazarlar bir¢ok
farkli agiklamalar ortaya koyarlar. Ornek vermek gerekirse, Fransiz yapisalct Etienne Balibar bu
yanlis bilinci insanlarin dogal safliginin degil, kisisel olmayan ve yapisal sosyal faktorlerin
getirdigi mekanizmalarin ortaya koydugu ideolojinin bir sonucu olarak goriir (Balibar

&Wallerstein 1988; Marksist yaklagimlara genel bir bakis i¢in ayrica bkz. Glenn 1997).

Bazi yazarlar, bireylerin milliyet¢i olmalarinin genellikle rasyonel oldugunu iddia eder (Hardin
1985). Etno-milliyetgi ¢atismanin ug noktalari rasyonellikle agiklanabilir midir? Russell Hardin
gibi yazarlar, saldirgan davranisin rasyonel oldugu yoniindeki genel bir goriisii kullanarak bunun
aciklanabilir oldugunu soyler: Tipik olarak, eger bir bireyin baska birine giivenmek i¢in yeterli
sebebi yoksa, o halde o bireyin baskalarina kars1 tedbirler almas1 makuldiir. Ancak eger iki taraf
da 6nlemler aliyorsa, birbirlerine gitgide diigmanlagmalart beklenir. O noktada da birbirlerine
diismanmig gibi davranmalari rasyonel olandir. Boylece salt siipheden baslayarak kii¢iik ve kendi
i¢inde rasyonel olan adimlarla bir ¢atisma durumuna ulasilabilir. Bu genel modelin hangi
durumlarda milli dayanigma ve ¢atigmalar1 aciklayabildigini tespit etmek gorece kolaydir (ayrica
bkz. Wimmer 2013).

Son olarak (1d) sorusuna gelirsek, millet, 6ziinde genellikle kisinin dogumuyla ve erken
yetistirilme donemiyle aidiyet kazandig1 ve bu aidiyeti daha sonraki bilingli siirdiiriimii ile
arttirdig1, goniilliiliik esash olmayan bir topluluk olarak gorullr. Ancak herkes bu tanima
katilmaz: Liberal milliyetciler, kisinin milli aidiyetini se¢ebilecegi fikrini ve disaridan gelen

goemenlerin goniilliiliik esasi ile milletin mensubu olabilme olanaklarini savunurlar.
2. Milliyetciligin Cesitleri

2.1 Milliyetcilik Kavramlari: Klasik ve Liberal Milliyetcilikler
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Yazinin baginda milliyet¢iligin (1) Bir milletin, milli kimliklerini 6nemseyen mensuplarinin
tutumunu ve (2) bir tiir siyasi egemenlik elde etmek (ya da siirdiirmek) pesinde kosan bir milletin
mensuplarinin eylemlerini merkezine aldigindan bahsetmistik. Siyasi olarak merkezi olan nokta
ise (2) numara, yani milliyet¢ilerin bagvurdugu eylemlerdir. Dolayisiyla simdi, milli
miicadelelerin genel odak noktasi olan toprak ve egemenlik kavramlariyla baslayarak bu konuya

geciyoruz. Bu kavramlar belli sorular1 akla getirmektedir:

(2a) Bir toprak pargasi igerisinde ya da tizerinde siyasi egemenlik sahibi olmak bir devlet sahibi

olmay1 mi, yoksa bundan daha azin1 m1 gerektirir?

Buna verilen klasik yanit, bir devletin gerekli oldugudur. Daha liberal yanit ise bir tiir siyasi
otonominin yeterli oldugunu sdyler. Bunlar tartistiktan sonra, baglantili normatif meselelere

gececegiz:

(2b) Egemenlik kazanmak ve onu korumak i¢in yapilacak hangi eylemlere ahlaki agidan izin

verilebilir?

(2¢) Bu tiir eylemlerde bulunmaya hangi tiir kosullarda ahlaki olarak izin verilebilir?

Ilk olarak (2a) sorusuna verilen klasik yanit1 ele alalim. Siyasi egemenlik, etno-milletin
“hakkiyla” sahip oldugu bir devleti gerektirir (Oldenquist 1997). Bu diisiince tiiriiniin geligmis
versiyonlar1 genellikle (2b) ve (2¢) sorularina da bir milli miicadele sirasinda milli egemenligi
tehdit eden herhangi bir giice kars1 siddet kullanimini neredeyse her durumda hakli (legitimate)
bir eylem olarak gorir. Ancak klasik milliyetgilik yalnizca bir devletin kurulusuyla degil, onun

korunmasi ve gii¢lendirilmesi ile de ilgilenir.

Klasik milliyetgilik, belirli bir etno-millete ait olan, tamamen egemen bir devletin kurulusunu ve
korunmasini milletin her bir mensubunun 6ncelikli gérevi olarak goren siyasi programdir.
Miinasip ya da “dogal” olan tek kiiltiir biriminin etno-millet oldugu varsayimindan yola ¢ikan
klasik milliyetgilik, o birimin her bir mensubunun 6ncelikli gorevinin kendi etno-milli kultirine

her durumda bagli kalmak oldugunu iddia eder.

Klasik milliyetgiler genellikle koruduklari, yaymaya ¢alistiklar kiiltiir hakkinda ve insanlarin

onlarin ulus-devletine karsi tutumlar1 hakkinda oldukga korumaci davranirlar. Bu korumaci
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tutum beraberinde bazi tehlikeler getirir: Kultlriin evrensel olan ya da o milletin kilturayle
dogrudan iliskili olmayan unsurlari, bu milliyet¢i diisiince tarafindan bastirilabilir. Klasik
milliyetcilik, bireylerden gilindelik yasamlarinda cesitli ekstra taleplerde bulunur. Bu talepler
bazen daha ucuz olan ithal mallardansa daha pahali yerli mallar1 tercih etmeyi, bazen de millete

olabildigince fazla sayida yeni mensup eklemeyi (diinyaya getirmeyi) kapsar (bkz. Yuval-Davies
1997; Yack 2012).

Klasik milliyetcilik (ve onun daha radikal kuzenleri) disinda, birgok farkli 1limli yaklasim da
artik milliyetc¢i olarak siniflandirilmaktadir. Felsefi tartismalarin odagi da bu ilimli ve hatta ultra-
tlimli milliyetgilik formlaria dogru kaymistir. Kendini milliyetci olarak tanimlayan bir¢ok

felsefeci de oldukga 1limli milliyet¢i programlar sunmaktadir.

Bu genis anlaml milliyetcilik, bir millet ve milliyete temel siyasi, ahlaki ve kiiltiirel degerler
atayan ve bu degerlerden bireyler icin birtakim gorevler-6devler ¢ikarsayan her tiir yaklagimi ve
arglimani kapsar. Bu goriis grubunun en 6nemli temsilcisi Miller, Tamir ve Gans gibi yazarlar

tarafindan ortaya atilan liberal milliyetgilik’tir.

Genis anlamli milliyetgiligin i¢erisinde; millet kavramiyla, onun degerinin temellendirilmesi ve
seviyesiyle ve ondan cikarsanan bireysel gorevlerle ilgili goriislerde farkliliklar olabilir. Iliml
milliyetgilik, klasik milliyet¢ilikten ¢ok daha az talepkardir ve bu nedenle bazen “vatanseverlik”

adi altinda anilir.
Simdi en sik tartisilan 1limli milliyetgilik tiirii olan liberal milliyet¢ilige gecelim.

Liberal milliyetcilik, liberal demokrat ilkeler ile milli tutumu (pro-national attitude) birbirine ait
olan bir ikili olarak goriir. Bu goriisiin 6nde gelen savunucularindan biri olan Yael Tamir, bu
tartigmay1 1993 tarihli kitabinda ve daha sonra yaptig1 konusmalarda ulus devletten “bu ikilinin
ideal bulusma noktasi olarak” (2019: 6) bahsederek baslatmistir. Ancak tabi ki bazi seylerden
feragat edilmelidir: Bir toplulugun ya kimliginden ya da serbestiyetinden bir derece feragat
edilmelidir zira ikisine de ayn1 anda tamamen sahip olunamaz (2019: 57). Hangisinden ne derece
feragat edilecegi kismi ise tercihe birakilmistir ve elbette bir¢ok farkl liberal milliyetci bir¢ok

farkli dogru cevap Onerisinde bulunmustur.

Tamir’in liberal milliyetgilik versiyonu bir tiir sosyal liberalizmdir, bu a¢idan 1999 tarihli

Principles of Social Justice adl1 kitabinda “dayanismaci toplumlardan” bahseden David Miller’a
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benzer. Her ikisi de milli kimlige aidiyet hissini dayanismayi arttiran bir his olarak goriir ve
dayanigsmanin da daha yliksek seviyede sosyal adalete evirilecegini diistiniir (Tamir 2019,
ozellikle 20. boliim; karsilagtirma i¢in bkz. Walzer 1983, Kymlicka 1995a, 2001; Gans 2003,
2008).

Liberal milliyet¢iler cokkiiltiirciiliigiin degeri hakkindaki goriislerinde de birbirlerinden ayrilir.
Kymlicka bunu genel liberal goriisii icerisinde oldukca temel bir konuma yerlestirirken, Tamir
ise Uzerinde pek durmaz: Ona gore, cokkultiirlti ve cok-etnikli demokrasilerin gegmisi pek
basarili degildir (2019: 62). Glnlmdiz siyasi krizinde Trump ve Le Pen gibi siyasetcilerin 6n
plana ¢ikmasi hususunda Tamir’in teshisi sudur: “Liberal demokratlar, kendi s6zde zaferleri ile
felce ugramislardir”, 6te yandan “milliyetgiler ise maglup ve dnemsiz hissetmeye baslamislardir”

(2019: 7).

Tamir, milletlerin her haliikarda 6zel bir siyasi statiiye sahip olmasina iki neden sunar. ilk neden,
kamuya fikir yaymada higbir siyasi mevcudiyetin devletten daha muktedir olmamasidir (2019:
52). Ikinci neden ise milletin devleti islevsel ve cazip kilabilmek adina siirekli yaratici bir ¢aba

harcamas1 gerekliligidir.

Liberalizmin tarihsel gelisimi onu evrenselci ve anti-komiiniteryen bir ilkeye doniistiirmiistiir;
bu, bilyiik bir hatadir ancak liberal milliyet¢i sentez yoluyla diizeltilebilir. Peki milliyetimizin
birlestirici 6zelliklerini, liberal 6zgiirliikk ve hak ilkelerinden feragat etmeden yeniden diriltebilir
miyiz? Liberal milliyet¢ilik buna olumlu yanit verir. Bu pozisyona gore, milli tikelcilik
(particularism) dncelige sahiptir: “Insanlik sevgisi asil bir tlkiidiir ancak gercek sevgi daima
tikeldir...” (2019: 68).

Ilging bir sekilde Tamir, millete verilen bu biiyiik degeri, onun radikal yapisalci dogast ile

birlestirir: Milletler, mensuplarinin zihinlerinde var olan zihinsel yapilardir (2019: 58).

Liberal milliyetcilik giinlimiiz diinyasinda herhangi bir yerde uygulanmakta midir, yoksa daha
ziyade nihai olarak arzulanan bir toplum goriinttsu olan bir iilkii durumunda midir? Liberal
milliyet¢ilerin yazilarina bakilirsa durum ikincisidir ancak bu iilkii, siyasi gerceklikte halihazirda
oldukca yaygin bicimde uygulanmakta olan iki farkli gelenegin bir araya gelmesiyle kolayca

uygulamaya gecirilebilecek bir tlkudur.

13



Kualia Analitik Felsefe Dergisi

Felsefe ile en ilgili olan milliyetgilik ¢esitleri, arglimanlarin ve milliyet¢i pratiklerin ahlaki
konumunu etkileyenlerdir. Milliyet¢ilik lehine detayli felsefi yorumlar ortaya koyan goriisler,
“teorik milliyetcilik™ olarak adlandirilacaktir. Bu adlandirmanin nedeni, bu goriisleri daha az
sofistike yorum igeren ve daha ¢ok pratik milliyetci diskur tizerinde duran goriislerden
ayirmaktir. Onde gelen teorik milliyetgi argiimanlar, burada sunacagimiz nispeten basitlestirilmis

ve sematik yontem ile siyaset teorisinde konumlandirilabilecektir.

Milletin siyasi eylem i¢in merkezi bir konumda oldugu iddiasinda bulunan milliyetci
argiimanlarin cevaplamasi gereken iki kritik soru vardir. {1k soru sudur: Ozel bir ahlaki neme
sahip bir sosyal grup tiiri var midir? Milliyetci yanita gére boyle bir grup vardir, adi da millettir.
Hatta aile ya da arkadas baglar1 ile millet arasinda bir tiir tercih yapilmasi gerekilirse, millet
tercih edilmelidir. Liberal milliyetgiler de milli aidiyete bir deger atfederler ancak onu merkeze
konumlandirmazlar, bu da onlar1 daha 1liml1 pozisyona sokar. Ikinci soru ise sudur: Kisinin bu
ahlaki olarak merkezi olan gruba kars1 ahlaki yiikiimliiliikleri nedir? Bu yiikiimliiliikkler bu gruba
istemli mi yoksa istemsiz mi mensup olunmasini gerektirir? Cagdas milliyetei diigtiniirlerin
¢oguna gore yanit istemsiz olandir fakat kisinin milli kimligini istemli olarak yukseltmesi de
onemli bir ahlaki basaridir. Felsefi konumlandirmada milliyet¢i normatif fikirler genel hatlariyla
kominiteryen konuma denk gelmektedir: Cogu milliyetgi felsefeci, tercih ettikleri topluluk millet
olan komiiniteryenlerdir (ancak kendini liberal milliyet¢i olarak tanimlayan birgok yazar, bu

komiiniteryen siiflandirmasini reddetmektedir. Ornegin bkz. Kymlicka (2001, 2003b, 2007b)).

Ahlaki argiimanlara dogru gegmeden 6nce, milliyetci siyasi programlar igin oldukcga 6nemli olan
toprak ve toprak haklar1 konusundaki goriis ve sorunlara biraz deginelim (Burada A. Kolers’in
(2009) siniflandirmasini ele aliyorum). Toprak, neden etno-milli gruplar igin 6nemlidir ve toprak
haklarinin sinirlart ve temelleri nedir? Topragin dneminin ana sebebi egemenlik meselesi ve i¢
kontrol ile harigtekilerin dislanmasi (external exclusion) olanaklaridir. Bunu daha iyi anlamak
adina siyasi bagliliklarin 6ziinde birbirine ilintili oldugu ve kisinin kendi grubuna duydugu
sevginin bir bagka grubun dislanmasini gerektirdigi yoniindeki Rousseaucu goriise bakilmalidir.
Peki toprak hakki taleplerinin temelleri nedir? Milliyetci gortisler genellikle toprak hakki
iddiasinda bulunabilmek i¢in bir milletin mensuplariin “milli” bir topraga kars1 hissettikleri
baglilig1 ve topragin milletler tizerindeki kurucu (formative) etkisini kullanirlar (bkz. Miller

2000; Meisels 2009). Bu, belli agilardan yerel halklarin haklarin1 savunanlarin kullandigi
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argiimanlara benzemektedir (bkz. Tully 2004; Hendrix 2008). Topraga baglilik tizerine kurulu bu
gorlsler, toprak meselesini ¢atismalari sona erdirme amaci ile ele alan daha pragmatik
goriislerden (6rn. Levy 2000) taban tabana ayrilir. Bu meselede bir baska popiiler alternatif de
toprak haklarini bireylerin ¢ikar ve haklar iizerinden ele alan gériisler grubudur (Orn. bkz. Insan
haklar1 bakimindan Buchanan 2004; Lockecu miilkiyet hakki bakimindan Simmons 2001;
Bireysel kaynak haklar1 bakimindan Steiner 1999; Siyasi cemiyet haklari bakimindan Wellman
2005).

2.2 Ahlaki iddialar, Klasik vs. Liberal: Milletin Merkezliligi

Simdi milliyetgiligin normatif boyutuna gegelim. Milliyet¢i programin tipik normatif iddialarini
belirlemeye ve siniflandirmaya ¢alisacagiz. Bu iddialar, (1) milli tutum ve (2) milli eylemler ile

ilgili en basta belirttigimiz sorulara yanitlar olarak goriilebilir.

Bu iddialarin bir¢ok farkli eylem bigimi 6ne stirdiigiinii gorecegiz: Genellikle bu eylem bigimleri
verili bir etno-kiiltiirel milli toplulugun siyasi 6rgiitlenmesini korumak ve siirdiirmek amacini
tasirlar (dolayisiyla daha ziyade (1e), (1f), (2b) ve (2¢) sorularimizi yanitlarlar). Ayrica,
toplulugun mensuplarina devlet icerisindeki kiiltiirel yagsamin merkezine etno-kultrel 6geleri
yaymasini tembih ederler. Son olarak ise milliyet¢i diislincenin bu iddialarini nasil savundugunu
tartisacagiz. Ilk olarak, milli devletin ve kiiltiiriin yayilmasi ile ilgili iddialara donelim. Bunlar,
milliyetciler tarafindan davranis normlar1 olarak one siiriiliirler. Felsefi olarak en 6nemli ii¢

varyasyon, bu normatif iddialarin U¢ 6zelligi ile ilgilenir:

I. Bunlardan ilki, iddianin normatif dogasidir: Yani iddia, yalnizca bir hakki mi, bir ahlaki
yiikiimliiliigli mii yoksa hem ahlaki hem yasal hem de siyasi bir ylikiimliiliigii mii 6ne
stirmektedir? En giiclii iddiay1 tipik olarak klasik milliyetgilik 6ne surer zira onun tipik normlari,
etno-millete mensup bireyler dahil tiim taraflari ilgilendiren hem ahlaki hem de hukuki
yukdmldlikleri kapsar. Yine nispeten talepkar olan ancak 6nceki kadar giiglii olmayan baska bir

iddia ise yalnizca ahlaki ytikiimliiliigii (kutsal gérev) One siirer.

1. Tkinci 6zellik, milliyet¢i iddialarin gesitli harici ¢ikar ve haklar ile iliskilerindeki giici ile
ilgilidir. Ornegin, yerel dilin kullanimz, uluslararasi konferanslarin dahi potansiyel katilimcilar
kaybetme pahasina o dilde yapilmasini gerektirecek kadar 6nemli midir? Burada milliyetgi iddia,

diger birey yahut grup iddialarina agir basar. Milliyetci iddialar, iki radikal ucun arasinda
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farklilik gosterirler. Bir ugtaki diisiinceye gore millet-odakli iddialar, insan haklar1 dahil diger
bitun iddialardan daha 6nceliklidir. Bundan daha merkeze kayan bir diisiince ise genellikle
klasik milliyetgiliktir; klasik milliyetcilikte de millet-merkezli iddialara bireysel ¢ikarlara kiyasla
oncelik verilir ancak bu her zaman genel insan haklarini kapsamaz (6rn. bkz. MacIntyre 1994,
Oldenquist 1997). Diger ugta ise 1limli, liberal milliyetgilik vardir; bu ugta klasik milliyet¢i
iddialara yalnizca prima facie bir stati verilir (bkz. Tamir 1993, Gans 2003, Miller 2013).

I11. Klasik ya da liberal milliyet¢i iddialar hangi gruplar i¢in gegerli olmalidir? Hedef kitleleri
nedir? Bir yaklasima gore bu iddialar her etno-millet icin gecerlidir ve evrenseldir. Bunun bir
ornegi “her etno-millet kendi devletine sahip olmali” iddiasidir. Daha resmi bir hale getirmek

gerekirse:

Evrensellestirici milliyet¢ilik, her etno-milletin hakkiyla kendi devletine sahip olmasi ve onun

cikarlarini desteklemesi gerektigini iddia eden bir siyasi programdir.

Alternatif olarak, “X grubu bir devlete sahip olmali” gibi tikelci ve baska gruplar i¢in bir

yorumda bulunmayan iddialarda da bulunulur:

Tikelci milliyetgilik, baz1 etno-milletlerin kendi devletine sahip olmasi gerektigini sdyleyen ancak
bu iddiay1 biitlin etno-milletlere yaymayan bir siyasi programdir. Dolayisiyla, ya (a) dahil
etmeme yoluyla ya da (b) spesifik olarak hangi grubun diglandigini belirtme yoluyla iddiada
bulunur (haksiz milliyetgilik).

Tikelciligin en sovenist ve zor vakasi olan (b) nin “haksi1z milliyetgilik” olarak adlandirilmasinin
nedeni bazi halklarin bir devlete sahip olma ayricaligini agik¢a reddetmesidir. Ciddi, teorik
milliyetciler genellikle evrenselci versiyonu savunurken, “sokak milliyetcileri” genellikle bencil

versiyonu savunur.

Milliyetciligin geleneksel ahlak goriisii genellikle uluslararas: iliskiler teorilerinde “realizm”
olarak adlandirilan baskin goriise yakin olmustur. Kabaca ac¢iklamak gerekirse, ahlak, ulus-
devletin sinirlartyla birlikte biter, onun 6tesinde anarsiden baska bir sey yoktur (bu goriis
Friedrich Meinecke 1924, Raymond Aron 1962 ve Hans Morgenthau 1946°da oldukga agiktir.
Cagdas milliyetgilikler ile baglantisina ilging bir bakis i¢in bkz. Michael C. Williams 2007 ve

Duncan Bell 2008). Bu goriis, her etno-milletin kendi devletine sahip olmasi gerektigi yoniindeki
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klasik milliyet¢i iddiay1 oldukg¢a iyi tamamlar ve devami i¢in de bir 6neride bulunur: Ulus-

devletler, onlar1 olusturan insanlar adina bir rekabete girerler.
3. Ahlaki Tartismalar
3.1 Klasik ve Liberal Milliyetgilikler

Basta bahsettigimiz (1) tutum ve (2) eylemler lizerine sorulan normatif sorulari tekrardan
diistinelim. Millete 6zel bir sevgi beslemek temellendirilebilir midir yahut ne derece
temellendirilebilirdir? Egemenligi saglama amaciyla yapilacak hangi eylemler mesrudur?
Spesifik olarak, etno-milli devletler ve milli kilttrlerin kurumsal olarak korunan trunleri
mensuplarin bireysel iradelerinden bagimsiz midir, bu iirlinleri koruma amaciyla yapilacak
eylemler ne dereceye kadar mesru olur? Milliyetcilik lehine yahut aleyhine olan butln felsefi
tartigmalar merkezine milliyet¢i iddialarin ahlaki gegerliligini alir. Bilhassa, nihai ahlaki sorun
sudur: Herhangi bir milliyetgilik bigimi ahlaki olarak mesru ve hosgoriilebilir midir, eger degilse
tikel baz1 bi¢imleri ne kadar kotiidiir? (tartismalar i¢in bkz. Chatterjee ve Smith 2003, Feltham ve
Cottingham 2010) Milliyetgi iddialarin neden savunmaya ihtiyaci vardir? Bazi durumlarda makul
goriinebilirler: Ornegin, devlet sahibi olamayan bazi milli gruplarin ¢ektikleri, bir devlete sahip
olmalarinin yasadiklar1 en kotii sorunlar1 ¢ozmelerine yardimct olacagi fikrinin gelismesine
yardimc1 olmustur. Yine de milliyet¢i iddialar1 daha dikkatli bigimde incelemek i¢in iyi nedenler
vardir. En genel neden, ilk olarak milli toplulugun (cemiyetin) 6zel ve hatta merkezi bir ahlaki ve
siyasi degere sahip oldugu, dolayisiyla ulus-devlet siyasi orgiitlenmesinin de bir degere sahip
oldugu gosterilmeli ve ulus-devlet lehine iddialarin normatif gegerliliginin oldugu
kanitlanmalidir. Bu halledildikten sonra savunma gerektiren bagka seyler de vardir: Bazi
milliyetci iddialar, en azindan ¢agdas yasamin normal kosullarinda insanlarin benimsedigi cesitli
degerlerle catisiyor gibi goriinmektedir. Bu degerlerin bir kismi liberal demokrat toplumlar i¢in
hayati deger tasirken, bir kismi da genel olarak yaraticiligin ve kiiltiiriin gelisimi i¢in 6nemlidir.
Liberal demokrat toplumlar i¢in dnemli olan degerler arasinda bireysel otonomi ve iyi niyetli
tarafsizlik (6zellikle kendi toplumunun kiiltiirel olarak disindaki gruplarin mensuplarina karsi)
sayilabilir. Kisinin ait oldugu etno-kiiltiire kars1 6zel gorevlerinin oldugu iddiasi, bireysel

otonomi haklariyla ¢atisabilir ve genellikle catigmaktadir.

Liberal milliyetgiler klasik yaklasimla birlikte gelen bu zorluklarin farkindadir ve bu nedenle

klasik milliyetci iddialara yalnizca prima facie bir statii atayarak onlar1 yumusatirlar. Genellikle
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“Milliyet¢iligin adini karartan ¢esitli asiriliklardan” bahsederler ve “milliyet diisiincesini bu
asiriliklardan ayirma” konusunda heveslidirler (Miller 1992, 2000). Bu tiir diisiinceli milliyetgilik
yanlis1 yazarlar, bu iddianin destekgileri ve karsitlar1 arasinda siiregelen felsefi tartismaya da
katilmistir (bkz. McKim & McMahan 1997; Couture, Nielsen, & Seymour 1998; Miscevic 2000;
Primoratz ve Pavkovic 2007; Sardo¢ 2017). Okurlarin bu tartisma igerisinde yollarini
bulabilmeleri adina burada etno-milliyetgilerin kendi fikirlerini desteklemek i¢in savunmalari
gereken dusiinceleri 6zetleyecegiz (faydali bir genel bakis i¢in bkz. Lichtenberg 1997). Bu
diisiinceler tizerine insa edilecek diger ileri diisiinceler, radikalinden 1limlisina birgok farkli

milliyetcilik ¢esidini savunmak i¢in kullanilabilir.

Konuyu kisa ve 6z tutmak adina her bir diisiinceden kisaca bir argiiman olarak bahsedilecektir
zira tartismanin kendisi bir yazida sunulamayacak kadar genis kapsamlidir. Milliyetcilik lehine
olan arguimanlar, iki gruba boltnecektir. Ilk gruptaki argiimanlar, milli topluluklarim yiiksek
degere sahip oldugunu, bu degerin kimi zaman mensuplarinin bireysel ¢ikarlarindan ortaya
ciktigini, kimi zaman ise mensup bireylerinin istek ve tercihlerinden bagimsiz olarak ortaya
ciktigint savunur. Bu nedenle, bu argiimanlara gore milli topluluklar devlet araglariyla ve
devletci politikalarla koruma altina alinmalidir. ikinci grup ise kiiltiirel degerden bagimsiz olarak

adli yiikiimliilik argiimanlarini igerir ve genellikle daha az kapsamlidir.

[k gruptaki argiimanlar tartismanin &ziinii olusturdugundan daha detaylica sunulacaktir. Bu
argiimanlar, toplulugu bir tiir deger kaynagi olarak ya da mensuplarini bazi 6nemli degerlere
baglayan bir tiir aktarma araci olarak gortirler. Klasik milliyetciler i¢in bu argimanlar ozellikle

kominiterdir ¢iinkii insanin temel 6zelliklerine dayanmaktadir.

Komiiniter argiimanlarm genel bicimi sdyledir: Ilk olarak komiiniter bir 6n kabul vardir, bu 6n
kabule gore de tartigmasiz bir iyi vardir (6rnegin kisinin kimligi) ve bu iyinin edinimi ve
korunmasi i¢in bir tiir topluluk gereklidir. Ardindan etno-kultlrel milletin bu gérev icin ideal
topluluk oldugu iddias1 gelir. Ardindan da oldukg¢a devletci bir sonuca varilir: Bu tiir bir
toplulugun kendi kimligini korumasi ve mensuplarinin kimliklerini de desteklemesi igin bir tur
devlet bicimine buriinmelidir. Bu tiir bir argiimanin vardig1 sonug, etno-milli toplulugun etno-
milli bir devlet edinmeye hakki oldugu ve onun vatandaslarinin da kendi etnik kiiltiirlerini

digerlerinden 6nce gérmeye hakk: ve yiikiimliiligii oldugudur.

18



Kualia Analitik Felsefe Dergisi

Bu argiimanlardaki radikal felsefi varsayimlar genellikle komiiniter gelenekten alinsa da,
bunlarin liberal felsefeciler tarafindan one siiriilmiis 1limli bigimleri de vardir. Milliyetgilik
yanlisi orijinal komiiniter diisiince sistemi etno-milli kilttrel gelenekleri korumaya, ortak bir
millete ait olma hissine ve milletin mensuplari arasindaki dayanigmaya bir deger atfeder. Bir
liberal milliyetci bunlarin siyasi yasamin merkezi degerleri olmadigini ancak yine de bir degere
sahip olduklarini iddia edebilir. Ayrica, milliyetgilige tabandan zit olan, salt bireycilik ve
kozmopolitanizm gibi diislinceler, milliyetcilige kiyasla ¢ok daha yavan, soyut ve gerekgesiz

gorulir. Kozmopolitanizm ile kastedilen, sunlar1 iddia eden ahlaki ve siyasi doktrinlerdir:

a. kiginin tim insanliga kars1 olan ahlaki gorevleri (cografi ya da kiiltiirel yakinliktan bagimsiz
olarak)

b. siyasi diizenlemeler bu evrensel ahlaki yiikiimliiliige sadik kalacak sekilde ger¢eklesmelidir

(ulus-devletlerin de Ustlinde olan devletler-usti diizenlemeler bigiminde)

Milliyetcilik ve kozmopolitanizm gibi iki zit goriis arasinda kalan ¢ogu felsefeci genellikle bir
tr liberalizm-kozmopolitanizm ve vatanseverlik-milliyetgilik karisimina siginir. B. Barber,
yazilarinda Amerikan milli kimligini karakterize eden “harika bir kozmopolitanizm ve
parokalizm karisimindan” bahseder (Barber 1996: 31). Charles Taylor ise “hem kozmopolitan
hem de vatansever olmaktan baska secenegimiz yok™ der (Taylor 1996: 121). Hilary Putnam
beslenilen bu farkli geleneklerin en iyi yanlarinin siirdiiriilmesini, yani dar goriislii bir
vatanseverlik ile fazlasiyla soyut kozmopolitanizm arasindaki bir orta yolu dne siirer (Putnam
1996: 114). Bu orta yoldan Putnam’dan 6nce Berlin (1979) ve Taylor (1989, 1993) de
bahsetmistir; gectigimiz yirmi yilin tartigmalarinda 6nemli bir konumda olan bu 6neri tarihsel
milliyetciligin farkli sekilde okunmasini da tetiklemistir (6rn. bkz. Miller (2005a), Sung Ho Kim
(2002) ve Brian Vick (2007)). Birgok liberal milliyet¢i, asagida siralayacagimiz argiimanlarin
oldukca zay1f versiyonlarini benimsemekte ve bunlari ilimli ya da ultra-ilimli milliyetgi

iddialarint savunmada kullanmaktadir.

Liberal ve kozmopolitan milliyet¢ilerin 6nerdigi, klasik milliyet¢iligin zayiflatildigi ana noktalar
sOyledir: 1k olarak, etno-milli iddialar yalnizca prima facie 6neme sahiptir ve bireysel haklarmn
{istiinde degildir. ikinci olarak, mesru etno-milli iddialar kendiliginden bir devlet hakkini
dogurmazlar, ancak bir derece kiiltiirel otonomi hakki dogururlar. Ana otonomi modelleri

topraga dayali ya da topraksiz olabilir. Topraga dayali otonomi i¢in belirli bir toprak parcasi
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tizerinde hakimiyetin el degistirmesi gerekir, topraksiz otonomide ise bireylerin devlet
igerisindeki ikamet bolgesinden bagimsiz olarak bireylere kiiltiirel otonomi verilir (Bu iki tiir
otonominin karsilastirmas icin bkz. Reiner Baubdck (2004) ve Will Kymlicka (2004)). Uglincii
olarak, etnik-milliyetgilik sivil vatanseverligin altindadir, sivil vatanseverligin de etnisite kriteri
ile bir iligkisi yoktur. DOrdunci olarak, etno-milli mitolojiler ve benzer “6nemli yalanlar”
yalnizca iyi niyetli ve zararsiz olduklarinda, yalan olmalarina ragmen ahlaki olarak izin
verilebilir olduklarindan, hos goriilebilirler. Son olarak, etno-milli iddialarin mesruiyeti, mensup

bireylerin 6zgiirce yaptiklari tercihlere dayanmalidir.
3.2 Milliyetcilik Lehine Argiimanlar, Klasik vs. Liberal: Toplulugun Derin Ihtiyac

Simdi ilk gruptaki milliyetcilik yanlis1 argiimanlara bakalim. Ilk argiiman, daha sonrakilerde de
olan bir varsayima dayanir ancak bunun da 6tesinde, topluluga bir i¢sel deger atfeder. Daha
sonraki argiimanlar ise bireysel gelisim, ahlaki anlama yetisi gibi degerler tizerinden millete daha

aragsal bir deger atfeder.

1. I¢sel Deger Argiimani. Onemli anlam ve degerler yalmzca gesitli kiiltiirel geleneklerin dogal
alanlar1 igerisinde tretilip, aktarilabildigi icin her etno-milli topluluk kendi icinde ve kendi
basina degerlidir. Bu tiir topluluklarin mensuplari birbirleriyle 6zel bir kiiltiirel yakinlik
icerisindedir. Bu mensuplar, ayni dili konustuklarindan ve ayni aligkanlik ve gelenekleri
paylastiklarindan 6tiirii kendi topluluklarinin mensuplarina yabancilardan daha ¢ok yakinlik

hissederler.

2. Geligim Argiimani. Etno-milli topluluk, her mensubunun gelisimi i¢in gereklidir. Ozellikle
toplulugun kiiltiirel yasamu ile bireyin kendi yasaminin anlasilmasi i¢in gerekli olan kavram ve
degerlerin edinimi, yalnizca boyle bir topluluk icerisinde gerceklesebilir. Milliyetgilik yanlilar
arasinda, deger farkliliklarinin milli gruplar arasindaki ayrim i¢in elzem olup olmadig1

konusunda ciddi tartigsmalar ger¢eklesmektedir.

Kanadali liberal milliyetciler Seymour (1999), Taylor ve Kymlicka, Kanada’da ayrilik¢i
hareketlerin yogun oldugu bolgelerin diger bolgelerle arasindaki deger farkliliklarinin minimal
olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Taylor (1993: 155) bundan deger ayriliginin 6nemli bir faktor

olmadig1 sonucunu ¢ikarir.
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3. Kimlik Argiimani. Kominiter felsefeciler kisinin kimligini belirleyen seyin onun dogas1 degil
yetistirilmesi oldugunu soyler, yani bizi bulundugumuz konuma getiren sey iginde yetistigimiz
toplumsal ortamlar ve baglamlardir. Bu iddianin akla yatkin oldugu agiktir. Her bireyin kimligi,
onun toplumsal yasama olan katilimina baghdir (bkz. MacIntyre 1994, Nielsen 1998 be
Lagerspet 2000). Kisinin ahlaki, onun olgun ve istikrarli bir kimlige sahip olmasina bagli
oldugundan, bireysel kimligin gelisimini saglayan toplumsal kosullar korunmali ve tesvik

edilmelidir. Dolayisiyla, toplumsal yasam tikel milli kiiltiirler lizerine kurulmalidir.

4. Ahlaki Anlama Yetisi Argiimani. Ozellikle 5Snemli olan bir deger tiirii, ahlaki degerdir.
Ozgiirliik ve esitlik gibi baz1 degerler evrenseldir ancak bunlar oldukga soyut ve “i¢i bostur”.
Zengin ve “i¢i dolu” ahlaki degerler yalnizca tikel gelenekler igerisinde goriilebilirler. Charles
Taylor’in deyimiyle “benimsedigimiz dil, bizim igin iyi olan1 ifade eder” (1989: 35). Millet,
dogal bir ahlaki gelenek cergevesi sunar ve dolayistyla bir ahlaki anlama yetisi de getirir. Yani

millet, ahlakin ilkokuludur.

5. Cesitlilik Argiimani. Her milli kiiltiir, insan kiiltiirlerinin ¢esitliligine essiz bir katkida bulunur.

Yirminci yiizyilda bunun 6nde gelen savunucularindan olan Isaiah Berlin sdyle yazar:

“Kiiltiirlerin “fizyonomileri” essizdir: Her biri, insan potansiyalitesinin kendi zaman, mekan ve
cevresindeki miithis bir gosterimidir. Onlar iizerine kiyaslayici yargilara varmaktan kaginmaliy1z

zira bu, Olciilemez olanin dl¢lilmeye ¢alisilmasi olacaktir.” (1976: 206)

(Etno-)milletin kiiltiiriin dogal birimi oldugunu varsayarsak, kiiltiirel ¢esitliligin korunmast,
(etno-)milli kiiltiirlerin safliginin kurumsal olarak korunmasi anlamina gelecektir. Kulturel
tarzlarin ¢ogullugu, yalnizca onlarin etno-milli “yasam bi¢imlerine” baglanmasiyla

korunabilecek ve glclendirilebilecektir.

David Miller, 1990 ve 2013 yillarinda yayimladig iki eseri arasinda oldukga ilging ve sofistike
bir liberal milliyet¢i tutum gelistirmistir. Miller bir topluluk icerisinde gok-kiiltiircii bir ¢esitliligi
kabul eder ancak bunlar1 kapsayacak bir milli kimlige de vurgu yapar. Buna 6rnek olarak verdigi
kimlik de, Ingiliz, Iskog ve diger etnik kimlikleri kapsayan “Britanyali” milli kimligidir.
Miller’in talep ettigi sey, “tlim kiiltiirel gruplarin mensuplarina agik olan, kapsayici bir kimliktir”
(2013: 91). Miller, bu tiir bir kimligin temel toplumsal dayanigsma i¢in gerekli oldugunu ve bunun

basitce bir “anayasal vatanseverligin” 6tesinde oldugunu iddia eder. Buna kars1 siipheci bir
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yaklasim ise soyle olabilir: Cok-kiiltiirlii toplumlarin sorunu, milli kimligin tarihsel olarak etno-
milli baglara sahip olmasi ve kiiltiirel 6zelliklerin (ortak dil, ortak -anildig1 haliyle- tarih, ortak
gelenekler, ortak din vb.) biiyiik cogunlugunun ayni olmasini gerektirmesidir. Ancak ¢ok-
kiiltiirli devletler genellikle birbirinden ¢ok farkli tarihlere, dillere, dinlere ve hatta dis
gorilniislere sahip gruplari bir araya getirir. Boyle bir durumda kapsayici “milli kimlik”, yalnizca
ortak bir devlete sahip olma bi¢imindeki zay1f bir kimlikten nasil meydana gelecektir? Burada
bir ikilem ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal dayanismay1 milli kimlige dayandirmak, milli kimligin
oldukea “i¢i bos” bir tanimin1 gerektirir ve nihayetinde tekgi bir kiiltiirel kimlige donlismeye
meyillidir. i¢i dolu anayasal vatanseverlik, kiiltiirel ¢esitliligi koruyarak toplumsal dayanismay1

temellendirmek icin ilgi ¢ekici bir alternatif yaklagim olabilir.
3.3 Milliyetcilik Lehine Argiimanlar: Adalet Sorunu

Ikinci gruptaki argiimanlar siyasi adalet ile ilgilidir ve kimlik, gelisim, kiiltiirel degerler gibi
metafiziksel iddialara dayanmaz. Bu argiimanlar, milliyetci politikalart makul (ya da
hosgoriilebilir, hatta bazen zorunlu) hale getiren gergek ya da s6zde durumlara bagvurur. Bu
durumlara 6rnek olarak (a) diinyanin biiyiik cogunlugunun ulus-devlet biciminde rgiitlenmis
olmasi (ki bir ulus-devlet olusturmak isteyen her yeni grup oturmus bir modeli takip edebilsin)
ya da (b) milliyet¢i politikalart mesru hale getirebilecek 6z-savunma durumlari ya da gegmis
adaletsizliklerin onarilmasi durumlar1 verilebilir. Baz1 arglimanlar ise millet olma durumunun

esitlik gibi 6nemli siyasi iirlinlerin uygulanmasina yardimci olabildigini 6ne siirer.

1. Kolektif Kaderi Tayin Hakki Argiimani. Yeterli boyutta olan bir grup insan, mensuplar1 bunu
istedigi takdirde kendi kendilerini yonetme hakkina prima facie olarak sahiptir. Etno-milli
devlete ve etnik merkezli kiiltiirel kurum ve pratiklere sahip olma hakki, temelde mensuplarin
demokratik iradesine dayanir. Bu argliman, (etno-)milli iddialarin mesruiyetinin milletin
mensuplarinin iradesinden geldigini 6ne siirer, dolayisiyla liberal milliyetcilik i¢in oldukca
uygun bir arglimandir. Ancak milletin taleplerini onu olusturan bireylerin tercihlerinden 6nce ve

listlin goren komiiniterler i¢in bu argliman uygun degildir.

2. Oz-Savunma ve Ge¢mis Adaletsizliklerin Onarilmas: Hakki Argiiman:. Baski ve adaletsizlik,
bunlara maruz kalan gruplara ayrilmak i¢in mesru bir neden ve hak verir. Eger bir azinlik grup,
her bir mensubu ¢ogunluk grubun en kotii durumdaki mensubundan dahi daha kotli durumda

olacak sekilde bir baskiya ugratilmigsa, o halde azinlik grup lehine olan milliyetci iddialar ahlaki
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olarak makuldir. Bu argiiman, liberal ag¢idan kabul edilebilir olan bir “onarici hak” ortaya ¢ikarir
(bu tartisma i¢in bkz. Kukathas ve Poole 2000, Buchanan 1991, Waldron 1992).

3. Esitlik Argiimani. Bir azinlik grubun mensuplari, giinliik yasamlarini1 idame ettirmede baskin
kiiltlirlin mensuplarinin diline ve kiiltiiriine dayanmak durumunda olduklarindan, onlara kiyasla
cogu zaman dezavantajli konumdadirlar. Dolayisiyla, liberal tarafsizlik ilkesi, cogunlugun onlara
ayricalikli haklar tanimak gibi bazi temel kiiltiirel tiriinler saglamasi gerektirir (bkz. Kymlicka
1995b, 2001 ve 2003b). Azinlik gruba kendine ait bir kurumsal yap1 hakki saglamak ya da
azinlik gruplara kurumsal koruma saglamak, esitligi saglamada ve ulus-devleti daha 1limli bir

cok-kiiltiirlii devlete ¢evirmenin 6nemli yollardir.

4. Basart Argiimani. Ulus-devlet, gegmiste esitlik ve demokrasiyi saglamada basarili olmustur.
Etno-milli dayanisma, zenginligin daha esitlik¢i bir dagilimi i¢in giiclii bir motivasyondur
(Miller 1995; Canovan 1996, 2000). Ulus-devlet ayrica gelecegin topluluklarinin da ahlaki
yasamini korumada 6nemli bir rol oynayacaktir zira kiiresellesme ve asimilasyon gibi tehditlere
kars1 durabilen yegéane siyasi kurum, ulus-devlettir (bu argiimanin daha detayli, elestirel bir
tartismasi i¢in bkz. Mason 1999).

Andreas Wimmer (2018), ulus-devletin tarihsel basaris1 lizerine ilgi ¢ekici bir tartisma sunar
(Knott, Tolz, Green, & Wimmer (2019)’da tartisilmastir).

Bu siyasi argiimanlar, komiiniter argiimanlarla birlestirilebilir. Ancak, tek tek incelediklerinde
perspektiflerinin etno-kiiltiirel agidan ¢ogulcu toplumlara daha uygun olan bir “liberal
kiiltiirctilik”” sunduklari goriiliir. Klasik milliyetgilikten, Tamir ve Nielsen’in liberal
milliyetgiliginden dahi daha uzak olan bu diisiince, her tiirlii komUniter felsefi zeminden kaginir
(detayl1 bir sunumu ve savunmasi i¢in bkz. Kymlicka 2001, 2007b; kisa bir 6zet i¢in bkz.
Kymlicka 2003a; Gans 2003). Iliml1 bir ulus insas1 fikri, her grubun kendi “onarici hakkina”
sahip oldugu ancak kendini izole etmek yerine diger alt-topluluklar ile birlikte ortak, kapsayici
bir sivil kiiltiire katilim gosterdigi agik bir ¢ok-kiiltiirciiliige isaret eder. Cogulcu toplumlarin
coklugu ve milletler aras1 etkilesimin yogunlugu g6z oniine alindiginda, bu tiir bir aciklik birgcok
kisi i¢in istikrarli bir toplumsal ve siyasi yasamin tek garantorii olarak goriliir (bkz. Shapiro ve

Kymlicka arasindaki 1997 tarihli tartigma).
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Genel olarak, liberal milliyetci konum oldukga 1limli ve sivildir ve lehine sdylenebilecek ¢ok sey
vardir. Kiiltlirel topluluklarin liberal bir siyasi ahlak ile siyasi olarak korunmasini saglamak adina
sezgilerimize rehberlik etmeye calisir. Elbette bu, evrensel liberal ilkeler ile kiginin etno-kulttrel
milletine tikel baglilig1 arasinda bir uyumsuzluk sorunu ortaya ¢ikarir. Tamir gibi oldukga liberal
olan milliyetciler, etno-kiiltiirel milliyeti, devlet olma zorunlulugundan koparir. Ayrica, kisinin
tilkesine besledigi sevgi de onlarin diistincesinde evrensel faktorler ile yumusatilmistir, ikisi
arasindaki catigmalarda da evrensel olan milli olanin dniindedir (Tamir 1993: 115; 2019; Moore
2001; Gans 2003). Felsefi milliyetciler arasinda, bir goriisiin ne derece yumusatildigi ve tavize
zorlandiginda milliyetcilikten ¢ikacagina dair tartismalar gerceklesmektedir (Orn. Canovan 1996,
Tamir’in ulus-devlet idealini ve dolayisyla milliyet fikrini terk ettigini iddia eder; Seymour
(1999) Taylor ve Kymlicka’y1 milliyetgi programlara sirt cevirmekle ve ¢ok-Kultiirciiliige
yonelmekle suclar). Ayrica, bazi liberal milliyetgilerin eserlerinde siklikla kozmopolitan ¢ikarlar
one sdrdlmektedir (Nielsen 1998-99; daha sosyolojik bir yaklagim i¢in bkz. Delanty ve Kumar
2006).

Son yirmi yilda milliyet¢ilik meselelerinin uluslararasi diizen ile ilgili tartigmalara entegrasyon
artarak gerceklesmektedir. Bu iki alan arasindaki ana kavramsal bag, ulus-devletlerin uluslararasi
diizenin dogal, istikrarli ve uygun birimleri oldugu iddiasidir. Bununla iliskili bir bagka tartisma
da kiiresellesme siirecinde azinliklarin rolii tizerinedir (bkz. Kaldor 2004). Her sey g6z Oniine
alindiginda bu iki yaklagim nihayetinde ayni noktaya gelebilir: Cok-kulttrci liberal bir

milliyetcilik ile 1liml, farkliliklara saygili bir kozmopolitanizmin bir¢ok ortak noktasi vardir.
3.4 Popiilizm ve Milliyetciligin Yeni Bir Yiizii

Popiilizm, i¢inde sagc1 ve solcu versiyonlar barindiran kapsayici bir terimdir. Bu bélimde ise
geleneksel milliyetci seleflerine oldukca yakin olan sagci popiilist hareketlerin tizerinde
durulacaktir. Milliyetci meselelerin sagci popiilistler tarafindan one siiriildiigii Avrupa ve
ABD’deki durum biiyiik oranda budur (Pierre-Andre Taguieff, 2015 tarihli kitabinda popiilizmi

bir tiir milliyetcilik olarak sunar ve “milliyet¢i-popiilist” terimini tiiretir).

Milliyetgiligin sagc1 popiilistlerin ilgisini ¢eken tek “izm” oldugu git gide bariz hale gelmistir.
Yasanilan gogmen krizi de kisinin popiilist bigimde, milliyet¢iligin dahi 6tesine gegerek kendini
dilsel-kultirel topluluk (6rn. ilki i¢in “Biz Fransizlar”, ikincisi igin ise “Biz Hristiyanlar” ile

baslayan climleler kullanilabilir) ile tanimlamasini tekrardan popiiler hale getirmistir.
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Jan-Werner Miller (2016) ve Cas Mudde (2007) her popiilizmin oldukga basit oldugunu séyler
ve onu “i¢i bos” olarak tanimlar. Mudde bunu sdyle aciklar: “Popiilizm, toplumu “saf insanlar”
ve “yozlagmis elitler” olarak iki farklt homojen ve birbirine diisman gruba ayiran igi bos bir
ideolojidir. Politikanin insanlarin genel iradesinin disavurumu olmasi gerektigini savunur”
(2007: 23). Boyle tanimlanan popiilizmin iki karsit1 vardir: Elitizm ve ¢ogulculuk. 1k olarak
elitler vs. insanlar (altta kalmis ziimre) karsitlig1 vardir. Ikinci olarak ise “insanlar1” karakterize
eden iki farkli sey saptamak miimkiindiir: bunlardan biri toplumsal statii (sinif, gelir seviyesi vs.),

digeri de etnik ya da kiiltiirel aidiyettir (bkz. de Cleen 2017).

Elitler

!

Toplumsal (sinif) — Insanlar — etnik, kiltdrel

Ikinci, yatay boyut genellikle sol popiilizm ile sag popiilizmin ayrilik noktasidir ve orta yolcu bir
poplilist segenege de acik kapi birakir. Klasik etnik milliyetciligi ele alalim. Sagc1 popiilizm ile
boyle bir milliyet¢ilik arasindaki iliski oldukca sikidir. Bu, bazi teorisyenlerin (Taguieff 2015)
“milliyet¢i popiilizmi” tek popiilizm tiirii olarak dne slirmesine neden olmustur. Bu terim,
popilizm ile etnik milliyet¢iligin sentezini tam olarak ortaya koyar. Popllizmden genel bir anti-
elitizm alir: Milletin lideri, dogrudan insanlara seslenmekte ve insanlarin ¢ikarini gézetmektedir.
Milliyetgilikten ise insanlar1 karakterizasyonunu alir: Bu topluluk, genellikle bir devlete sahip
olan etnik bir topluluk ya da etno-millettir. Mudde eserinde sagc1 popiilistlerin, gergek milleti
olusturan ve saflig1 disaridan gelenler tarafindan kirletilen insanlar1 temsil ettigi iddiasini
belgeler. ABD’de, Tea Party gibi son donemlerdeki gé¢gmen dalgalari, terorist saldirilar ve
biliyiiyen ekonomik kutuplagma gibi sorunlar sonucunda ortaya ¢ikan hareketlerden
bahsedilebilir. Buray: kisa tutmak adina, milliyet¢i popiilizmin diger ana popiilist alternatifinden
bahsetmeliyiz. Almanya gibi diger bazi iilkelerde bazi popiilist gruplar-partiler (6rn. Alman AFD
partisi) yalnizca etno-milli bir kitleye degil, daha farkli kitlelere (genellikle dini) seslenirler.
Bazilar1 buna etno-milliyet¢iligi de ekler. Bu durum, Riva Kastoryano (2006)’nin deyimiyle

“uluslarodtesi milliyet¢iligi” dogurur.
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llging sekilde, liberal milliyetcilik popiilistlerin pek ilgisini gekmez. Teorik agidan, Tamir
(2019)’un kendi liberal milliyetciligini Trump ve Boris Johnson gibi demagoglarin tehlikesine
kars1 1yi bir koruma olarak gordiigiinden bahsedilebilir (ancak kenisi “popiilist” tanimini

yapmaktan kacinir, bkz. 2019: 31).

Popiilizmin yiikselisi, tizerine ¢alisilmasi gereken siyasi oyun alanini da degistirmektedir.
Hosgoriilii (liberal milliyetci ya da anti-milliyet¢i) goriisler, gogmen kriziyle damgalanmis bu
popiilist ¢agda yeni sorunlarla yiizlesmektedir. Geleneksel olarak askeri meselelere atfedilen
tehlike ortadan kalktig1 i¢in, milliyetci popiilistler lilkelerine gelen ¢ocuklu yabanci aileler
tizerinden yeni bir sdzde tehlike insa etmek zorundadir. Eger tahminler dogruysa, politikacilar ve
teorisyenler biiyiik bir degisimle karsilagacak demektir. Vatanseverlik-milliyetcilik ile
kozmopolitanizm arasindaki geleneksel karsitligin ¢ehresi artik degismistir: Glntmuzdeki esas
karsitlik yabancilara ve gd¢gmenlere karsi duyulan genel bir tiksinti ile onlara kars1t merhametli ve
kabulcl bir yardimseverlik arasindadir. Son olarak, popiilist bir “insanimiz” (biz-topluluk)
anlayis1 yalmzca milliyetci bir kapsayicilikta degildir, bunun 6tesindedir. Onemli olan, poplist
tercihlerin karmasik karakteridir. Milliyetgilik iizerine gelecekte yapilacak akademik
caligmalarin, bahsettigimiz yeni karsithga deginmek ve milliyet¢ilik ¢esitlerinin onunla iliskisini
belirlemek amaciyla bu yeni ve zorlu alan tizerine odaklanmasi olduk¢a muhtemeldir (bkz.
Breuilly, Hutchinson ve Kaufmann (2019)’da milliyetcilik ve popiilizm tizerine derlenmis

yazilar; go¢ meselesi i¢in ise Nation and Nationalism, (2019)).
3.5 Kiiresel Baglamda Ulus-Devlet

Gog krizi, kiiresel baglamda ulus-devletin milliyet tartismalarinda merkezi bir siyasi tartisma
konusu haline gelmesine neden oldu. Giiniimiiz olaylarina gegmeden, bu kriz 6ncesi son durum
ozetlenmesi gerekmektedir. 11k olarak, toprak ve millet ve kiiresel adalet sorunlari {izerine

tartismalara bakalim.

Liberal milliyetgiler, etnik devlet “miilkiyeti” ile egemenlik ve toprak hakimiyeti arasindaki
geleneksel milliyetci bagi, geleneksel halinden ¢ok daha esnek ve sofistike bir temelde korumak
isterler. Tamar Meisels “toprak sinirlarini belirlerken halihazirda mevcut olan milli yerlesimleri
temel almay1” savunur zira bu fikir hem “liberal temellere sahip” oldugundan hem de liberal
milli bir yaklagimi igerdiginden (2009: 159) liberal bir milli self-determinasyon doktrinine

dayanir. Meisels bunu Chaim Gans’in (2003) “tarihsel hakk1” “millet i¢in kurucu degeri olan
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toprak hakki” olarak yorumlayan fikriyle birlestirir. Bu sekilde “kurucu topraklar tizerindeki
iddialar olarak anlagilan tarihsel argiimanlar1”, mevcut yerlesime dayali argiimani ile birlestirir
ve bunlarin karsilikli uygulanmasi tistiinde durarak, bu kombinasyonu “liberal milliyetgi
varsayimlara ve fikirlere dayali ve en yakin olarak onlarla iligkili” olarak sunar (Meisels 2009:
160). Meisels yine de belirli bir toprak pargasi ile birden fazla etnik grubun kurucu baglarinin
olabilecegini belirtir ve bu nedenle yerlesime dayali hak iddialarinda da rekabet ortaya
cikabilecegini soyler (Yack (2012: 203ff) de ayn1 noktadan ¢ikip ¢ok daha karamsar sonuglara
ulagir). Ancak yirminci ylizyilin etno-milli ¢atismalar1 géz oniine alindiginda, yalnizca modus
vivendi diizenlemeleri ile birbirine bagli olan, izole ve kapali alt-topluluklara boliinmiis ve
kiiltiirel olarak ¢cogulcu devletler i¢csel olarak istikrarsizdir. Dolayisiyla istikrar i¢in liberal
kiiltiirciilerin hayalini kurdugu ¢ogulcu toplumun, kiiltiirel gruplar arasinda oldukga yogun

devlet-iistii etkilesim tesvik etmesi gerekir ki giivensizlik ve dnyarginin 6niine gegilebilsin.

Peki sinir hangi noktada koyulmalidir? Cografi agidan acik ve etkilesim iginde olan birgok
toprak pargasi oldugu goz oniine alindiginda, bu soru akla gelmektedir. Kita sahalarinin cografi
genisligini diisiindiiglimiizde ve buna hem giiniimiizde bolgeler arasi etkilesimin kolaylasmasini
hem de daha 6nemlisi toprak ve iklimin sagladigi ekolojik baglilig1 ekledigimizde, daha sert
milliyet¢i diislinceleri ciddi felsefi tartigmalarda one siiriilmedigini goriiyoruz. Bunun yerine, bu
tiir tartismalarda One stiriilen en milliyet¢i goriisler dahi, Miller’in burada siralanan eserlerinde
de 6rnekledigi tizere, oldukca 1liml1 oluyor. Miller’in ulus-devletlere dayali bir kiiresel adalet
sistemi Uzerine sundugu tipik bir diisiinceye bakalim: Belirli bir {ilkenin ya da bir grup iilkenin
gelisimini saglayacak projeler amaciyla GSYH’nin belirli bir oranin1 kenara ayirmak, bir milli

onur meselesi haline gelebilir (2013: 182).

Bu da bizi, glinumiizde oldukca siddetli tartismalara neden olan gé¢ konusuna getiriyor. GO¢
konusu, Avrupa’daki popiilist hareketlerin ana odak noktasini olustururken, ABD’de de ana
tartisma konularindan birini olusturuyor. Dolayisiyla gé¢ ve goce karst gosterilen milliyetgi
popiilist reaksiyon, oniimiizdeki on yilda milliyetci ve kozmopolitan goriislerin ana tartisma

alanin1 meydana getiriyor.

Simdi tartigmanin milliyetci tarafina gz atalim. Liberal milliyetgiler, 6zellikle de Miller, go¢
meselesiyle ilgili detaylica diistinlilmiis baz1 fikirler 6ne stirmiistiir. Miller’in 6ne siirdiigii fikre

gore multeciler, geldikleri tilkelerindeki durum diizelene kadar gegici olarak siginma talep
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edebiliyor ancak ekonomik gog ise sinirlandirilmaktadir. Miller, esitlik, firsat ve refah gibi
konularda kiiresel bir standart olabilecegi fikrine kars1 ¢cikmakta ve esitligin baglamina baglh
olmadan tartisilamayacagini savunmaktadir. insanlarin asgari yasam sartlarma erisim hakki
vardir ancak go¢gme hakk1 yalnizca potansiyel gogmenin tlkesinde denenebilecek bitin
coziimler denendikten sonra bir son ¢are olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Miller ayn1 zamanda
milletlerin milteci kabul etme sorumlulugunun bu potansiyel gé¢menlerin kendi ¢ikarlar1 ve
gocmen kabul eden millet topluluklarinin kendi karakter ve yapilarini koruma ¢ikarlari gibi

faktorler ile de dengelendigini iddia etmektedir.

Eger liberal milliyetcilerle ayni fikirde olacaksak, gdgmenlerin ihtiya¢ duydugu yardimin
dinamiklerini sorusturabiliriz. Bu ii¢ ayr1 asamada olacaktir: Ilki, ivedi yardim ihtiyac1 ve bunun
saglanmasi (agliktan 6liimler, donma, acil saglik sorunlar1 vb.), ikincisi, gogmenlerin
yerlestirilmesi ve 6grenim siireci (hem gogmenler hem de kabul eden iilke tarafinda), ii¢iinciisii

de, ev sahibi lkede gorece istikrarli bir hayat saglayacak bir tiir vatandaslik asamasi.

[k asamada, ivedi yardim hem normatif hem de nedensel olarak ilkin gerceklesir, yani
mdltecilerin Glkeye kabulli (miiltecilere iilkelerinden ayrilip, ev sahibi tilkelerine gegis
streglerinde yardimci olunmalidir). Uzun vadede miiltecilerin misafirligi, onlara is ve egitim

imkanlarinin saglanmasini igermelidir.

Ancak bundan fazlas1 da vardir. Bu iyilik yiikiimliiliigii, daha genis bir kiiresel ¢apta islemelidir.
Kok-Chor Tan, negatif radikal goriislerin arasinda bir orta yol olarak sunu sunar: “Sinirl
vatansever tezin, adaletin tam olarak saglanmadig: bir diinyada uygulandiginda ihtiya¢ duydugu
sey, vatanseverlerin kiiresel adalet ile ilgili sorumluluklarini ciddiye almas1 ve daha adil bir
diinya dlzeni i¢in aktif olarak miicadele etmeleridir ki, boylece vatansever iltimaslart mesru bir
hal alabilsin. Kendi vatandaslarina 6zel bir ilgi ve alaka besleyebilirler ancak arka plandaki
adaletsizlikleri asgari diizeye indirmek adina ve daha esitlik¢i bir diinya i¢in samimi bir sekilde
calismalar1 gerekir” (2004: 161). Dolayisiyla &niimiizde iki teorik yol vardir: ilki, iyilik ve
hayirseverlik¢i yolu kabul etmek, ikincisi de Ugiincii Diinya iilkelerindeki sefalet ve aclik gibi
sorunlara uluslar-asirt miidahalelerle ¢cozmektir. Bu ikinci modele “daha kalic1 ¢6ziimler ile
hayirseverlik modeli” adin1 verelim. Bu model, popiilizm ve miilteci krizi gibi yirmi y1l 6nce

ortalarda olmayan ve milliyetgiligin de i¢cinde bulundugu baglam ile iliskilidir.

4. Sonug

28



Kualia Analitik Felsefe Dergisi

Milliyetgilerin savundugu iddialar1 sunarken, radikal olanlardan liberal olanlara dogru bir sira
izledik. Bu iddialar i¢in sunulan arglimanlar1 incelerken de, kiiltiir izerine halihazirda mevcut
olan radikal komiiniter varsayimlar {izerine dayali, metafiziksel olarak talepkar olan komiiniter
argiimanlar1 sunduk. Buna 6rnek olarak, etno-kulttrel milletin, bireyler i¢in en 6nemli olan
topluluk tiirii oldugu iddias1 verilebilir. Bu, ilging ve saygi duyulabilir bir iddiadir ancak
makulliigli heniiz yerlesmis degildir. Milliyetcilik lizerine gergeklesen ahlaki tartismalar,
arglimanlarin ihtiraslarini bastiran ancak onlar1 daha makul hale getiren bir dizi zayiflatma ile
sonuclanmistir. Bu zayiflatmalarin kaynagi biiyiik oranda liberal milliyetcilerdir. Bir devletin tek
ve baskin bir etno-kiiltiirel gruba ait olmas1 yoniindeki eski, milliyet¢i ideali terk eden liberal
milliyetgiler, kisinin bir¢ok farkli kiiltiir ve topluluk ile kendini tanimlamasinin onun sosyal
kimligi i¢in 6nemli oldugu fikrine daha olumlu yaklagmaya baglamislardir. Liberal milliyetgiler
ayn1 sekilde uluslar-asirt sorunlara da daha duyarli hale gelmis ve daha kozmopolitan bir bakis
acisin1 benimsemeye gitgide daha goniillii hale gelmeye baslamiglardir. Liberal milliyetgilik,
adalet ile ilgili sorunlar i¢in de daha iliml1 ve hem felsefi hem de metafiziksel olarak daha az
sorunlu arglimanlar getirmistir. Bu arglimanlar etno-kultlirel mensubiyetin pratik 6neminin, etno-
kiiltiirel gruplarin yasadiklart adaletsizliklerin onarilmasinin, demokratik siyasal orgitlenme
(political association) haklarinin ve etno-kiiltiirel baglar ile iliskilerin toplumsal diizenlemeleri

uygulamadaki roliiniin iizerinde durmaktadir.

Miilteci krizi ve sagc1 popiilizm gibi giiniimiiz olaylari, milliyetgiligin pratik ve teorik alanini
oldukga degistirmistir. Geleneksel milliyetcilik hala dnemini korusa da, populist milliyetcilik ¢cok
daha fazla ilgi cekmektedir: Populist milliyetcilik ile ilgili yeni teoriler tiretilmekte, tartisilmakta
ve gitgide daha merkezi bir yer isgal etmeye baslamaktadir. Diger yandan go¢ krizi de geleneksel
“uzaktaki yabancilarla dayanisma” iizerine kurulu kozmopolitanizm yerine “kapina dayanan
miiltecilere yardim etme” sorununu getirmistir. EIbette mevcut krizin nedenleri, gegmis
kozmopolitanlarin ilgilendigi sorunlarin nedenleriyle aynidir: Savaslar, metalarin kiiresel ¢capta
biiyiik bir esitsizlikle dagilimi, hastalik ve iklim felaketleri tehlikeleri. Teorinin simdiki gorevi bu
biiyiik sorunlar ile yeni tartisma alaninda artik merkezi bir yer edinmis olan yeni sorunlar
arasinda iliski kurmaktir. Bu zorlu is, gegmistekine kiyasla hem nispeten yeni sozciik ve terimler

ile hem de yeni siyasi cerceveler igerisinde formule edilmektedir.
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