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Cevirmenin Onsozu

"Tanrt vardir', 'Tanri, her seye giicii yetendir', vb. ifadelerin, bir anlam ifade edip etmedikleri,
bir dogruluk degeri tasiyip tasimadiklar: ve bir gerceklige isaret edip etmedikleri tartismaya
actktir. Bu tartismalarda aldigimiz pozisyon tek basina felsefi agidan bir onem tasimaz.
'Aldigim pozisyon bu ve sonuglart da bunlardir’ demekle bu pozisyonun bir temellendirmesini
veya bir savunusunu yapmis olmayiz. Ornegin Frege, 'var olma'nin bir seyin degil bir kavramin
niteligi oldugunu ve dolayisiyla ontolojik argiimanin savunucularimin bir kategori hatasi
yaptigini ortaya koyarken; veya Russell, ontolojik arglimanda biricik bir Tanri entitesinin var
oldugunun pegsinen kabul edildigini ileri siirerken bunu bir keyfiyet icerisinde yapmazlar. Bu
iddialarimi, olusturdukilar: epistemoloji ve anlam kuramlarini sembolik bir mantik dili
Uzerinden aktarabildikleri bir dizge icerisinde sunarlar. Bunun sonucunda verili dncullerde
mantiksal olarak ne ifade edildigini ve bu onciillerin mantiksal sonucunun ne oldugunu
tartismaya yer birakmayacak bir bigimde gostermis olurlar. Yani Frege ve Russell, onlara karsi
argiiman tiretecek bir kisiyi kendi anlam kuramini sembolik bir mantik dili iizerinden
gostermeye zorlarlar. Karsi argiimanmn giicii, bir yonden mantiksal bi¢cimlendirmenin nasil
vapilacagi ile ilgili olmus olur. Bu makale, din felsefesindeki en temel mantiksal

bicimlendirmeleri gostererek arastirmacilara bir baslangi¢ noktast sagliyor.
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Din Felsefesinde Mantiksal Bicimlendirmenin Ortaya Cikisi: Koken, Kriz ve lyilestirme

Din felsefesinde mantiksal bigimlendirme simdilerde ozellikle ingilizce-konusan analitik
egilimli felsefede olagan bir seydir.! Bu yazida bu olgunun ortaya ¢ikisinin tarihsel bir izahini
sunacagim. Oncelikle Gottlog Frege ve Bertrand Russell’m ¢igir agic1  Onerilerini
degerlendirecegim, sonrasinda Ludwig Wittgenstein, Rudolf Carnap ve Jacques Maritain’in
baz1 temel elestirilerini inceleyecegim. Daha sonra ise Polonyali filozoflar Jan Lukasiewicz,
Jan Salamucha ve Jozef Bochenski bir yanda, W.V.O. Quine diger yanda olmak iizere; din
felsefesinde mantiksal bi¢imlendirmenin kullanimini iyilestirmeyi hedefleyen iki ana girisimi

degerlendirmeye gececegim.
1.Koken

Din felsefesinde modern niceleme mantigiin etkili bir sekilde kullanilabilecegi fikrini ilk
ortaya atan Frege’dir. Russell ise niceleme mantig1 aracilifiyla teist Ogretilerin nasil
bi¢imlendirilebilecegini agikca dneren ilk filozoftur. Bu baslikta, onlarin bu mesele hakkindaki

ana fikirlerini inceleyecegim.
1.1.Frege

Niceleme mantig1 Frege’nin Begriffsschrift (1879) adli eseriyle baslamistir ve hepimizin bildigi
gibi Frege’nin, mantigin1 gelistirirken ilgilendigi seyler din felsefesindeki problemlerle degil
aritmetikteki temelci (foundationalist) problemlerle ilgiliydi. Bununla birlikte, deliller sunu
gosterir ki Frege'nin fikirleri her seyden 6nce—matematiksel olmayan (daha ¢ok felsefi olan)

mantigin uygulamalari iizerine disiindiigiinde—din felsefesine uzanur.

Bu iddiaya dair delil su sekildedir: Frege Begriffsschrift adli eserinin 6nsdziinde sisteminin daha

genis bir felsefi ilgiye sahip oldugunu soyler. O soyle der (Frege 1997, s. 51):

Eger felsefenin gorevi kelimelerin insan zihni tizerindeki giictinii—gerek dilin kullanimi
sirasinda ¢ogu kez neredeyse kaginilmaz bir bicimde ortaya ¢ikan kavram iliskileriyle
ilgili illiizyonlar1 agi1ga ¢ikararak, gerekse diisiinceyi siradan dilbilimsel ifade araglarinin
kusurlarindan kKurtararak—ortadan kaldirmaksa o halde bu amaglar igin gelistirilmis olan

Begriffsschrift adli eserim filozoflar i¢in kullanish bir arag haline gelebilir.

1 Son donem din felsefesindeki bazi mantiksal bigimlendirme tartismalari igin bkz. Wolenski 2009, Kraal 2011, ve Hansen 2011
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Frege, aklinda ne tlirden “dilbilimsel illiizyonlar” oldugunu belirtmez. Ancak meslektasi olan
Anton Marty’e 1882'de gonderdigi bir mektupta aklindakinin ne olduguna isaret eder. Varlik
genellemesi igeren dnermelerin, kendi mantiginda nasil ele alindigini izah ettikten sonra soyle
soyler (Frege 1980, s. 102):

Size yine de Kant’in ontolojik argiimana dair reddiyesinin, benim yOntemimle

sunuldugunda sezgisel olarak nasil apagik hale geldigini gostermek istiyorum [...].

Kuskusuz ki bu “ontolojik argiiman” Kant’in, birinci Critigue inde—'vardir' gramatik
yukleminin, “gergek yiiklem” denilen sey olmadigi gerekgesiyle—ciiriitmeye calistig
Tanr’nin varligini savunan argiimandir (Kant 1929, s. 504). Frege, Marty’e gonderdigi
mektupta kendi mantiginin, Kant’in reddiyesini nasi/ “sezgisel olarak apag¢ik™ hale getirdigini
aciklamaz. Ancak Die Grundlagen der Arithmetik (1884) eserinde aklinda ne olabilecegiyle
ilgili bize bir fikir verir. Burada iki tiir niteligi birbirinden ayirmaktadir: “bir kavram hakkinda
One slrdlen nitelikler” ve “bu kavram altinda toplanan seylerin nitelikleri” (Frege 1950, s. 64).
Var olma niteligi, kavramlar hakkinda 6ne siiriilen bir niteliktir ve ikinci tirden niteliklerle

karistirilmamalidir. Bunu sdyledikten sonra sdyle devam eder (1950, s. 65):

Var olma, kavramlarin bir niteligi oldugu i¢in Tanri’nin varliini savunan ontolojik

argliman coker.

Simdi Frege’nin Marty’e gonderdigi mektupta aklinda ne oldugu acik hale gelir. Aslinda Frege
kendi mantiginin, var olma niteliginin, 6rnegin insan olma niteligi ile ayn1 anlamda bir nitelik
olmadigin1 gostermek i¢in kullanilabilecegini soyler. Giinliik dilde bu ayrim muglaktir ve
dolayistyla ontolojik argiimanin savunucularimin diistiigii tlirden kategorik hatalara—
illizyonlara—kolayca neden olur ki bu hatalar argiimanlarint mantiksal olarak gegersiz hale

getirir.

Peki nasil? Soyle ki Frege’nin mantig1 var olma niteligine diger niteliklere yaptigi muameleyi
yapmaz. Ornegin, Frege’nin manti§1 “Tanri merhametlidir” &nermesini asagidaki formiille

bi¢imlendirmeye izin verecek sekilde ele alinabilir:
(o)

Y (x), “x merhametlidir” yiklemini temsil ederken “o”, Tanr1’ya gonderimde bulunur. Ancak

bu mantik “Tanr1 vardir” 6nermesini ayni tiirden bir formille—“¥(x)” ifadesinin, “x vardir”t
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temsil edecegi bir sekilde—bicimlendirmeye izin vermez. Bunun yerine bu 6nerme su sekilde

bicimlendirilmelidir:
3 (x) (x=a)
Ya da daha uygun olarak su sekilde bigimlendirilebilir?:
~V(X)~(X=a) .

Bu yolla, var olma niteliginin tiirii ile “kavramlarin altinda toplanan” seylerin niteliklerinin tirQ
arasindaki ayrim, Frege’nin mantigi ¢er¢evesinde kurulmus olur. Kendi mantiginin, dilbilimsel
illiizyonlart agiga cikardigini ve Kant’in ontolojik arglimana yonelttigi itirazi apagik hale

getirdigini sOylerken, Frege'nin aklinda olan sey ¢ok agik bir sekilde budur.
1.2. Russell

Frege, mantiginin din felsefesiyle iligkili olduguna inanmasina ragmen herhangi bir teist
ogretinin agik bir bigimlendirmesini 6nermedi. Bunu ilk yapan yazar Bertrand Russell’d1. Frege
gibi Russell da bu yeni niceleme mantiginin, ontolojik argiimanin kusurlu oldugunu gostermek
icin kullanilabilecegine inantyordu. Russell bunu gdéstermek icin 6zglin Belirli Betimlemeler

Teorisi (Theory of Definite Descriptions) ile birlestirdigi bu yeni mantiktan yararlanir.

Buradaki temel fikir, Russell’m ¢i18ir acici makalesi “Gonderim Uzerine (On Denoting
1905) ’deki, “en miikemmel Varlik” gibi ifadeleri betimleyici isimler yerine karmasik

yiiklemler olarak yorumlamasina dayanir (Russell 1905, s. 491):

“En mitkemmel Varlik miikemmelliklerin tiimiine sahiptir; var olma bir miikkemmelliktir;
Oyleyse en miitkemmel Varlik vardir” ifadesi suna doniisiir: “En miikemmel olan biricik
bir x entitesi vardir; bu entite tim miikkemmelliklere sahiptir; var olma bir
mukemmelliktir; 6yleyse x vardir”. Bu argiiman, bir ispat olarak degerlendirildiginde,
“en milkemmel olan biricik bir x entitesi vardir” dnciiliiniin ispatin1 karsilayamadigi igin

basarisizdir.

Russell daha sonralari, “Mantiksal Atomculuk Felsefesi” yazisinda oldugu gibi (1918), bu
analiz seklini “Tanr1” sdzctigline de uygulamistir (Russell 1956, s. 250)

2 Frege’nin Begriffsschrift indeki mantik sistemi agik bir varlik niceleyicisine sahip degildir, fakat varlik iddialarini timel niceleyici ve degilleme
araciligiyla ifade eder.
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Principia Mathematica 'nin (1910) girisinde Russell’in belirli betimlemeler analizi, (Fregeci)
Russell-Whitehead mantigi ile birlestirilmistir ve bunun sonucunda niceleme mantigina

dayanarak teist 6gretilerin ilk bicimlendirmesi sunulmustur.

Russell, belirli betimlemeleri “bu X, ¢ olan x’dir” bicimindeki tabirler araciligiyla ifade eder.
(burada ‘x’ deger olarak biricik bir sey alir ve ‘¢’, bir-adli bir yiiklemdir); sembolik olarak

ifade edersek:

(x) (4x)

Russell, belirli betimlemelerde isaret edilen 6gelerin var oldugunun sdylendigi 6nermeleri ifade

etmek icin ‘E!” semboliinii kullanir ki bu, baglamsal olarak su sekilde tanimlanir:
EIxX)(¢x) . =: (3C) : #X . =« . X = ¢ (Tamm)

buradaki ‘=’ ifadesindeki ‘x’, ‘¢X . = . yx :=:(X): ¢x .= . yx’ tamimina gore, timel bir

niceleyicinin kisaltmasi gorevini goriir. Ornegin,

E!I(ix) (#X)

ifadesi ¢ yiiklemini essiz bir bigimde karsilayan x 6gesinin var oldugunu sdyler; ya da, esdeger
bir ifadeyle, ‘(3¢) : ¢x . =. x = ¢’ formiiliine gore, ¢ yiiklemini karsilayan ve ‘c’ ile kendisine

gonderimde bulunulan biricik bir 6ge vardir.
Russell’in bigimlendirme 6nerisi su sekildedir (Russell ve Whitehead 1910, s. 32):
‘En miitkemmel Varlik vardir’ su demektir:
(3c) : x en mikemmeldir . =« . x =,

ki bu ifade, yukarida atif yapilan esitliklerin sonuncusunu ele aldigimizda sununla

esdegerdir:
(3c) : ¢c en mikkemmeldir : X # C. Dx . X en milkemmel degildir.

Kolayca goriilebilecegi gibi, yukaridaki bicimlendirme, en mukemmel Varligin var oldugu
ogretisi haricinde cesitli teist 6gretiler i¢in bicimlendirmeler saglamak amactyla, 6rnegin ‘Tanr1
merhametlidir’, ‘Tanr1 her seye kadirdir’ gibi 6gretiler i¢in, genellestirilebilir. Bu sonucu elde

etmek icin ihtiya¢c duyulan tek sey s6z konusu nesnenin betimlemesini genisletmek igin
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formiiliin igerisine yiiklemler eklemektir. Ornegin, Tanr1 her seye kadirdir 6gretisi (modern

notasyonu kullanarak) su sekilde bigimlendirilebilir:
3 (c) V (X) ((x Tanr1’dir A X her seye kadirdir) <> x = c).

Sonug olarak Russell’n bicimlendirmesi, eger yeterliyse, genis ¢apli bir teist 6greti smnifint

kapsayacak sekilde genisletilebilir gibi goriiniyor.
2. Kriz

Frege ve Russell’in Onerilerini géz ontine alan biri, gelecek nesilde mantiksal yonelimli yeni
bir din felsefesi tarzinin ortaya ¢ikacagim diisiiniirdii. Ancak tam tersi gerceklesmistir. Onde
gelen isimlerden Wittgenstein ve Carnap, din felsefesinde mantiksal bigimlendirmenin imkani
konusunda diismanca bir tavir takinmislardir. Dahasi, o zamanin ortodoks teistik felsefi okulu
da, yani yeni-Thomascilik, din felsefesinde Frege-Russell mantiginin uygulamalarina kati bir

diismanlik gostermislerdir.
2.1. Wittgenstein

Wittgenstein’in Tractatus’una gore dunya ‘olgulara’, yani ‘nesnelerin’ ‘kombinasyonlarina’
boliinmiistiir (Wittgenstein 1985, s. 31). Insanlar evreni ‘diisiinceler’in bir tirii veya ‘olgu
tasarimlar’’ olan ‘Onermeler’ araciligiyla temsil ederler; eger bir tasarim ‘gerceklikle
uyusuyorsa’ o dogrudur, eger uyusmuyorsa yanhstir (1985, s. 31, 61, 43). Yanlis bir 6nerme
bir olguyu temsil etmez fakat ‘miimkiin bir olgu baglami’m ifade eder, miimkiin olgu
baglamlarimin buttnligi ise ‘mantiksal uzam1’ olusturur (1985, s. 43). Farkl1 tiirden 6nermeler,
nesnelere gonderimde bulunan ‘isimlerden’ olusan ‘temel 6nermeler’ olarak ¢6zumlenebilir ve
bu temel 6nermelerin her biri ‘atomik bir olgunun varligint 6ne sirer’ (1985, s. 89).
Wittgenstein temel 6nermeleri, Frege-Russell mantiginin sembolizmi araciligiyla sunar (1985,
s. 89):

Isimler yalin sembollerdir, onlara tek harflerle isaret ediyorum (X, y, z). Temel
onermeleri, isimlerin iglevi olarak ‘fx’, ‘¢(x, y)’ vb. bi¢iminde yaziyorum. Ya da onlar1

p, g, 1 harfleriyle isaret ediyorum.
Wittgenstein sunu one siirerek devam ediyor (1985, s. 149):

Mantik diinyay1 doldurur: diinyanin sinirlart mantigin da siirlaridir.
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Ve daha sonra sunu ekler (1985, s. 187):

Diinyanin nasil oldugu, yiice olan [das HOhere] i¢in hi¢ fark etmez. Tanr1 kendisini

dinyanin iginde agiga vurmaz.

Bu iddialar bir biitiin olarak, Tanr1’nin mantiksal uzamda bir konum isgal etmedigini ve onun
diinyanin siirlarinin 6tesinde ve dolayisiyla mantigin da sinirlarinin 6tesinde bulundugunu 6ne
stirmektedir. Bu durumdan, Tanri’nin diinyay1 olusturan ‘nesneler’ arasinda olamayacagi ve
dolayisiyla niceleme mantiginda ‘x’, ‘y’ ya da ‘z’ degerlerinin bir fonksiyonu olarak is

géremeyecegi sonucu ¢ikar.

Sonug olarak eger Tractatus hakliysa, niceleme mantigini kullanarak Tanr1 hakkinda 6nermeler
ifade etmek miimkiin olmayacaktir. Ornegin, ‘fx’ formiilii ‘Tanr1 her seye kadirdir’ dnermesinin
uygun bir bicimlendirmesi olmayacaktir. Ustelik Tractatus’a gére temel Onermelere
cozumlenemeyen ya da temel 6nermelerle 6zdes olmayan Onermeler aslinda ‘anlamsizdir’.

Wittgenstein soyle der (1985, s. 187-188):

Felsefe yapmanin dogru yontemi sudur: Soylenebilir olan seyler, yani doga biliminin
onermeleri—yani felsefeyle ilgisi olmayan bir sey—disinda higbir sey sdylememek ve
buna ek olarak ne zaman bir kisi metafiziksel bir sey sdylemek isterse, ona,
onermelerindeki belirli isaretlere bir anlam vermemis oldugunu gdstermek. [...] Kisi,

hakkinda konusamadig1 meselede sessiz kalmalidir.

Yine de, Wittgenstein ‘Tanr1’ ya da ‘yiiceyi’ salt anlamsiz bir s6z olarak gorip reddetmez,
¢iinkii ona gore ‘Yine de ifadeye edilemeyen bir sey vardir. Bu kendisini gosterir; o mistik
olandir’ (1985, s. 187). Dolayisiyla Wittgenstein paradoksal bir bigimde Tanrinin gergekligini
(bir anlamda) kabul etmekte ve ayn1 zamanda Tanr1 hakkindaki 6nermeleri anlamsiz olarak

gormektedir.

Ozetlersek, Wittgenstein’in Tractatus eserinde niceleme mantifmin teist &gretilere
uygulanabilirligi konusunda Frege ve Russell’a zit bir goriis benimsedigini gormekteyiz.
Wittgenstein’a gore niceleme mantigi, ‘diinyay1” onun sinirlari olarak alir ancak Tanr1 kendisini

dinyada agiga vurmaz.

2.2. Carnap



Kualia Analitik Felsefe Dergisi

Teist 6gretilerin bigimlendirilmesinin imkan1 konusundaki ikinci biiyiik elestirmen Carnap’tir.
Carnap Tractatus’tan cok etkilenmisti; kendisinin de onemli bir liyesi oldugu 1920’lerin
meshur Viyana Cevresi’nde Tractatus ‘yiiksek sesle okunur ve climlesi cimlesine tartisilirdr’

(Carnap 1964, s. 23).

Carnap’1n, yeni niceleme mantiginin teist 6gretilere uygulanamazligi meselesine dair en 6zli
beyaninin bulundugu yer, 1932°de yazdigi ‘Dilin Mantiksal Analizi yoluyla Metafizigin

Ortadan Kaldirilmasi’(bundan sonra kisaca ‘Metafizik') adli iinlii bildirisidir.

‘Metafizik® adli bildirisi su iddiayla baglar: modern mantik—yani Frege, Russell ve
Whitehead'in mantigi—metafizigin miimkiin olup olmadig1 sorusuna agik bir sekilde olumsuz

cevap vermemizi saglamigtir (Carnap 1996, s. 10-11):

Modern mantigin gelisimi, metafizigin gerekgelendirilmesi ve gecerliligi meselesine yeni
ve keskin bir cevap verilmesini miimkiin kilmistir. Uygulamali mantik arastirmalari
olumlu ve olumsuz neticelere yol agmistir. [...] Mantiksal analiz, biitiin deger felsefesi
ve normatif teoriyi de kapsayacak sekilde, metafizik alaninda 6ne siiriilen timcelerin
tamamen anlamsiz olduklarini sdyleyen olumsuz bir netice dogurmustur. Bunun
sonucunda, metafizik radikal bir bigimde ortadan kaldirilmistir ki bu 6nceki metafizik-
karsit1 bakis agilari ile henliz miimkiin degildi [...] Ancak mantigin son birka¢ on yildaki
gelisimiyle birlikte, bize kararli adimlar atmamiza olanak veren keskin bir yontem

sunulmustur.

Bu alinti, Carnap’in metafizigin imkanma yonelik itirazinda, modern mantigin sagladigi
kaynaklar1 agik bir sekilde varsaydigini gosterir: modern mantigin, metafiziksel timcelerin

anlamliligini reddetmeyi miimkiin kildigr sdylenir.

Burada ‘metafiziksel tiimceler’ olarak génderme yapilan seyler ne tiirden tiimcelerdir? Carnap
bize metafiziksel bir timcenin ne olduguna dair bir tanim sunmaz ancak bunun igin érnekler
verir. Onun metafiziksel timceler ig¢in sundugu ana Ornekler ‘Tanri’ kelimesini igeren
timcelerdir (1996, s. 16-17). Bununla beraber, Carnap’a gore ‘Tanri’ kelimesini igeren
timcelerin hepsi metafiziksel olarak nitelendirilmemektedir. Carnap bu kelimeyi igeren

timceleri (¢ tiire ayirir: ‘mitolojik’, ‘metafiziksel’ ve ‘teolojik’ timceler.

‘Tanr1’ kelimesini i¢eren mitolojik tlimcelerde, Tanr1 ya fiziksel bir varlik olarak (Yunan

mitolojisinin Apollosu gibi) ya da fiziksel olmayan ancak kendisini ‘g0rinir diinyada’ ‘agiga
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vuran’ ruhsal bir varlik olarak kabul edilmektedir (1996, s. 16). Carnap’a gore mitolojik
timceler, metafizik tumceler degildir; dolayisiyla Carnap mitolojik tumceleri biligsel olarak
anlamsiz ya da niceleme mantiginin ele alabilecegi kapsamin disindaki tiimceler olarak

degerlendirmez.

Carnap, teolojik timceleri, 'Tanr1' sdzctigiiniin bazen mitolojik timcelerde oldugu gibi bazen
de metafizik tumcelerde oldugu gibi anlasildigi timceler olarak tarif eder. Bu nedenle bu
smiftaki timceler agisindan belirli bir salinim vardir (1996, s. 17). Mitolojik durumlarda,
timceler bilissel olarak anlamlidir ve modern mantikla ele alinmaya uygundur; teolojik

durumlarda ise degildir.

Buna karsin, ‘Tanr1’ kelimesini igeren metafizik tiimcelerde, Tanrt mitolojik anlamdaki bir
varlik olarak degil, ‘deneyimin &tesindeki bir sey’ olarak ele alinir. Carnap, bu tiirden
timcelerin, biligsel olarak anlamsiz olduklarini ve niceleme mantiginin ele alabilecegi

kapsamin disinda bulunduklarini séyler. Bu iddia igin su gerekce gosterilir (1996, s. 16):

Sozciik bu anlamda kullanildiginda [yani ‘Tanri’ kelimesi metafiziksel olarak
kullanildiginda] mantigin birinci kosulu bile karsilanmaz—diger bir deyisle onun
sentaksini belirtme kosulu, yani onun temel climlelerdeki bulunma bi¢imi kargilanmaz.
Temel bir climle burada ‘x Tanr1’dir’ bigiminde olacaktir; ancak metafizik¢i ya bu bigimi
onu herhangi bir bicimle yer degistirmeksizin tamamiyla reddedecek ya da bu bigimi
kabul etse de x degiskeninin sentaktik kategorisine isaret etmeyi ihmal edecektir.
(Ornegin sunlar kategoridir: maddi seyler, seylerin nitelikleri, seyler arasindaki iliskiler,

sayilar, vb.)

Burada Carnap’in sdyledigi sey sudur: metafiziksel timcelerde ‘Tanr1’ kelimesinin kullanimina
izin verilmesinin ‘birinci kosulu', bu kelimenin sentaksinin verilmesidir; yani bu kelimenin,
temel climlelerde ya da formiillerde nasil bulunacaginin agiklanmasi gerekir. Sonrasinda
Carnap, biraz sasirtict bir sekilde, yorumuna sdyle devam eder: bu kelimeyi ‘x Tanri’dir’
biciminin bir ylUklemi—daha dogrusu bir betimlemesi—olarak kabul etmek, bu kelimenin
sentaksin1 vermenin bir yoludur. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi bu, asagi yukari Russell’in
Principia Mathematica’da uyguladigi stratejidir. Bu hamlenin ‘biraz sasirtici’ oldugunu
soyledim, c¢lnki Carnap bunu yaparak aslinda ‘Tanri’ kelimesinin, metafiziksel tlmceler
baglaminda da anlamli bir sekilde analiz edilebilecegi bir yol onerir. Ote yandan, onun bu

onerisindeki problemin, bu oneriyi kabul eden ‘metafizik¢inin’, x degiskeninin sentaktik

10



Kualia Analitik Felsefe Dergisi

kategorisini ‘gostermeyi ihmal etmesi’ oldugu sdylenir. Yani, metafizik¢i bize ‘x” degiskeninin
bir sey mi, nitelik mi, iliski mi ya da baska bir sey mi oldugunu sdylemez. Bu ihmal ise bir
yuklem ya da betimleme yoniinden yapilacak olan bu 6nerilen analizi kisitlar ve gorindrde

herhangi bir alternatif analiz yéntemi bulunmaz.

Ozetle, Carnap'in, niceleme mantigiin sagladig1 kavramsal kaynaklari, belirli tirden teistik
timcelerin biligsel anlamdan yoksun olduklarini ve niceleme mantiginin ele alabilecegi
kapsamin diginda bulunduklarini iddia etmek igin kullandigimi gériiyoruz. Bu iddiay1 one
sirmek i¢in kullandig1 strateji, ‘Tanri’ kelimesinin metafiziksel kullanimlarini igeren
timcelerin, niceleme mantig1 tarafindan saglanan sentaktik kategorilere uyacak olan terimler

halinde analiz edilemeyecegini One siirmesine dayanir.
2.3. Maritain

Yeni-Thomas¢1 Jacques Maritain, Frege-Russell mantiginin din felsefesinde kullanilmasinin
onde gelen elestirmenlerinden biriydi. Yeni-Thomasgilarin ¢ogu 1920 ve 1930’larda niceleme
mantigina diigmandilar. Jan Wolenski der ki (Wolenski 2003, s. 302):

Cogu Thomasg¢1 matematiksel mantiga kati bir bicimde diismandi ya da en azindan ona
kars1 siipheli bir tavir igindeydi. Modern mantik konvansiyonalizm, rélativizm,
pozitivizm ve metafizigi tasfiye etmekle su¢laniyordu. Baz1 Thomasgilar, matematiksel

mantigin ateizme yol a¢tigini ifade etmisti (Baslica 6rnek olarak Russell verilmistir

[L.]).3

Ateizmle olan iliskisine ek olarak, niceleme mantigimin ‘bigimsel’ karakteri nedeniyle onun
geleneksel Aristoteles mantigindan daha asagi kabul edilmesine dair daha spesifik itirazlar da

vardi.

Bu spesifik itiraz dogrultusunda, Maritain gergek ‘bigimsel mantigin’ Aristoteles¢i tasim
mantig1 ile ayn1 sey oldugunu savunmustur. Bu gergek bigimsel mantigin sistematik bir aginimi
Petite Logique (1923) kitabinda Maritain tarafindan sunulmustur.® Bu kitapta Russell'n
‘lojistiginin® sert bir reddiyesiyle karsilasiriz.> Maritain’e gore, Russell’m ‘lojistigi’ gercek
anlamda mantik degildir (Maritain 1947, s. 222-223):

3 Bu konu Uzerine Lehge materyallerin referansi icin bkz. Wolenski 2003, p. 310, 1. Not.

4 ingilizce gevirisi 1937’den kalmadir ve Mantida Giris olarak basliklandirilmistir.

5 ‘Lojistik’ terimi bir zamanlar sik sik Russell ve Whitehead'in Principia Mathematica adli eserindeki niceleme mantigina génderim yapmak
i¢in kullanilirdi. Bu kullanim Louis Couturat'ya kadar uzanir.
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tamamen yabancit olan ayri disiplinlerdir. Dogru anlagildiklarinda, gergekte ayni
nesnelere sahip olmadiklarindan dolay1 birbirleriyle ¢elisemeyecekleri goriiliir. Bununla
birlikte, lojistikciler duruma her zaman bu kadar 6lgiilii bir sekilde yaklasmamislardir ve

‘klasik mantiga’ karsi1 kibirli elestiriler formiile etmislerdir.

Maritain’in, Russell’in mantigin1 ger¢ek mantiktan daha az bir sey olarak goriip reddetme
gerekgesi su inangtan ileri gelir: gercek mantik hakikate ulastiracak dogru diisiinme
strecleriyle ilgilenirken; Russell’in mantigi, ger¢ek mantigin aksine, hakikate ulastiracak dogru
diisiinme stirecleriyle ilgilenmek yerine idiografik isaretlerin arasindaki iliskilerle ilgilenir
(1947, s. 222):

Ikincisi [yani Mantik] bizzat aklin dogru olana dogru ilerlemesindeki edimiyle ve
dolayistyla diisiince ve bizzat kavramlarin diizeniyle ilgiliyken, Lojistik idiografik
isaretler arasindaki iliskilerle ve dolayisiyla, bir kere belirlendikleri zaman, yeterli olarak
kabul edilen bu isaretlerin kendileriyle ilgilidir. Sonug olarak Lojistik diisiinmekten
vazgegmeyi Onerir [...] Buna karsin, Mantik bize diisiinmeyi Ogretmeyi; ayrim,
arglimantasyon, vb. rasyonel ve tam anlamiyla mantiksal olan islemleri gergeklestirmeyi
ogretmeyi; ve akil yiiriitmenin sayisiz zorlugunu,—zekanin asil yasamini dogas1 geregi
miikemmellestirmesi gereken ve onun dogal etkinligi ile isbirligi yapmak zorunda olan—

bir beceri (entelektiiel bir erdem) araciligiyla asmay1 onerir.

Buna paralel olarak Maritain, Russell’mn mantiZina gesitli itirazlar yOneltmistir; drnegin
Aristoteles¢i tasim mantiginin gesitli Russeller bigimlendirmeleri 'sagmadir’; ¢iinkii ortaya
¢ikan bigimlendirmeler ‘aklin islemleri’ degil, salt ‘isaretlerle ilgili cebirsel islemlerdir’ (1947,
S. 224). Maritain bunu su sekilde drneklendirir: Russell gibi Lojistikciler Aristotelesci tasim
mantiginin, bazi varlik-varsayimlarinda ve bu varsayimlara bagh birtakim ¢ikarim-

oriintiilerinde hatali oldugunu iddia ederler. Ornegin, su bicimdeki Darapti-¢ikarimlar

Tim A’lar B dir.
Tim A’lar C’dir.
O halde, Baz1 C’ler B’dir

gibi Aristotelesgi tasimlarin mantiksal olarak kusurlu oldugu sdylenir. Ciinkii ne ‘Tim A’lar

B’dir’ ne de ‘Tim A’lar C’dir’ ifadesinde varliksal hiikiim yoktur. Dolayisiyla ‘Bazi C’ler
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B’dir’ sonucu (‘B'ler olan bazi C'ler vardir veya mevcuttur’ olarak yorumlandigi zaman) bu

onciillerden ¢ikmaz. Russell soyle der (Russell 1956, s. 229-230):

Bu geleneksel tasim ogretisinde, ‘Tiim Yunanlar insandir’ gibi bir cimle kurdugunuzda,
bu climle Yunanlarm var oldugunu ima eder ve bu durum safsatalar iiretir. Ornegin, ‘Tiim
ejderhalar hayvandir ve tiim ejderhalar ates piiskiirtiir, o halde bazi hayvanlar ates
puskiirtiir’. Bu, Darapti bi¢ciminde bir tasimdir, ancak bu 6rnegin de gosterdigi gibi

tasimin bu hali bir safsatadir.

Maritain yukaridaki elestirinin su hatali fikirden kaynaklandigini diigiiniir: mantik, diisiincenin
islemleri yerine idiografik isaretler arasindaki iligkilerle ilgilidir (Maritain 1947, s 232).
Yukaridaki tiirden Darapti-¢ikarimlar, zihnimizde bu 6nciillere “varolussal bir anlam eklersek’
gecerli olur; aksi halde gecersizdir (1947, s. 227-231). Dolayisiyla ¢ikarimlarin gecerli olup
olmadig1 basitce idiografik uyarlamalara degil, bizim onlara entelektiiel olarak ne kattigimiza
baglidir. Russell Aristotelesci tastm mantigini baz1 Darapti-¢ikarimlar1 gecersiz olarak kabul
etmesinden dolay1 elestirirken, aslinda gergek mantik ile sfzde-mantig1 birbirine karistirir.
Maritain'e gore Russellc1 lojistik, mantig1 ‘mekanik hale getirmeye’ ¢alisir ancak bu gayrimesru
bir ¢abadir, glinkii gergek mantik ‘ne kanidir ne mekaniktir ne de zihnin etkinliginden
bagimsizdir.” (1947, s. 232)

Maritain teist Ogretilerin niceleme analizine uygun olup olmadigimi agik bir sekilde
tartigmamasina ragmen, onun bu meseledeki konumu buraya kadarki bolimde zimnen
gosterilmistir. Frege-Russell niceleme mantig1, sonugta gercek mantigin bir bi¢imi olmadig:
gerekgesiyle teist 6gretilerin mantiksal analizi igin uygun bir yontem saglamaz. Gergek mantik
hakikate ulastiracak dogru diistinmeyle ilgilenirken niceleme mantig1 idiografik isaretler

arasindaki iligkilerle ilgilenir
3. Polonya lyilestirmesi

Polonyali Lvov-Varsova Okulu, Polonya’da 1910’lardan 1930’lara kadar filizlenmis ve analitik
felsefedeki ilk ti¢ okuldan biri olarak genis ¢apta kabul gérmiistiir (diger ikisi Avusturya’daki
Viyana Cevresi ve Ingiltere’deki Cambridge Okulu'dur). Lvov-Varsova Okulu’ndaki basat

figur Lukasiewicz idi.

Lvov-Varsova Okulu, 1936°da yapilan Krakov’daki Ugiincii Leh Felsefi Kongresi’nde teoloji

ve din felsefesinde modern mantigin kullanimini destekleme girisiminin bir parcasi olarak
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kurulmustur. Bu okul Krakov Cevresi olarak bilinen bir ‘Katolik kol’a sahipti.® Krakov
Cevresi’nin onde gelen tiyeleri arasinda Salamucha, Bochenski ve Jan DrewnowskKi
bulunmaktaydi—ilk ikisi felsefe profesorleri olmalarinin yani sira Roma Katolik vaizleridir.
Salamucha’nin 2. Diinya Savasi’nda Oldiiriilmesinden sonra Krakov Cevresi dagilmustir.
(Savastan sag kurtulan Bochenski Isvigre’deki Fribourg Universitesi’ne felsefe profesorii

olarak gitmistir.)
3.1. Yeni-Thomasci elestiriye cevaplar

Lukasiewicz ve Krakov Cevresi iyeleri, teoloji ve din felsefesinde modern mantigin

uygulanmasina kars1 koyan yeni-Thomasei direnci kirmak i¢in ugragmislardir.

Lukasiewicz, hem ustte bahsedilen 1936 tarihli Krakov kongresinde sunulan ‘Lojistik’in
Savunusu’ (Lukasiewicz 1970b i¢inde yeniden yayimlandi. s. 236-249) adli bildirisinde hem
de ‘Lojistik ve Felsefe’ (1936) (Lukasiewicz 1970a i¢inde yeninden yayimlandi. s. 218-235)
adli yazisinda, din felsefesinde modern mantigin kullanimina karsi koyan yeni-Thomasgilarin
direnisine bir yanit verir.” Lucasiewicz, Yeni-Thomasgilarin ‘lojistigin’ ateizmle baglantil
oldugunu 6ne siirdiigii genel itirazin1 yanitlarken, lojistik ve spesifik diinya-goriisleri (ateizm
veya bagka bir goriis olsun) arasinda herhangi bir igkin baglanti oldugunu kabul etmez; lojistik
ateizmin dogrulugu ya da yanlish@ meselesine karst notrdiir. Lukasiewicz sdyle der

(Lucasiewicz 1970a, s. 222):

Dahasi, lojistigin yalnizca felsefi bir akim olmadigina degil ayn1 zamanda felsefedeki
herhangi bir akimla da ilgisi olmadigina igaret etmek istiyorum. [...] Aritmetikte oldugu
gibi Lojistikte de belirli bir felsefi bakis agis1 ne agikga varsayilir ne de zimnen kabul

edilir. Lojistik ne felsefedir ne de felsefenin yerine gegcmeye c¢alisir.

Lukasiewicz'in burada soyledigi seyin, Carnap’in ‘Metafizik’ adl1 eserinde 6nerilen konumdan
cok farkli oldugu sdylenebilir. ‘Metafizik’ kitabindaki konum daha ¢ok, metafizigi kiigimseyen
bir bakis a¢is1 edinmemiz i¢in lojistigin bize bir gerek¢e sundugu yoniindedir. Daha dogrusu
Carnap sunu savunur: ‘modern mantik, metafizigin gerekcelendirilmesi ve gegerliligi

meselesine yeni ve keskin bir cevap verilmesini miimkiin kilmistir’. Lukasiewicz agik bir

6 Krakov Cevresi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Jordan 1963, s. 47-48; ve Bochenski 1989.
7 kukasiewicz, modern mantig1 yeni-Thomasgl elestirilere karsi savunsa da modern mantigin teolojiye uygulanmasini, 6rnegin Salamucha gibi
olumlu bir sekilde savunmadigini belirtmekte fayda vardir.
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sekilde kendisini Viyana Cevresi'nin ve 6zellikle Carnap’in goriislerinden ayristirmaya calisir

.....

Lukasiewicz ve Salamucha, yeni-Thomascilarin daha spesifik olan itirazina (lojistik 'gergek

mantik' degildir, ¢ilinkii o hakikate ulastiracak dogru diisiinme siireglerinden ziyade yalnizca

.....

iliskilerle ilgilenir' fikri gergek lojistigin bir parcasi degildir, daha ziyade bir lojistik

savunucusunun kabul etmek zorunda olmadig lojistigin felsefi bir teorisidir. Lukasiewicz ve

.....

kullanan Lukasiewicz soyle der (1970b, s. 240-241):

Lojistik, terimlere ve dnermelere—onlarin bir anlam ifade edip etmedigi ve ne anlam
ifade ettigi ile ilgilenmeksizin—yalnizca belirli bigimlerin yazitlartymis gibi davransaydi
nominalist bir pozisyon benimsemis olurdu. Bu durumda lojistik belirli kurallara gore
cizip birlestirdigimiz, onlarla satran¢ oynuyormus gibi oynadigimiz bir figiirler ya da
motifler bilimi haline gelirdi. [...] Tim sezgilerim nominalizmin nihai sonuglarini
reddediyor. Yillarca devam eden ve sayisiz zorluklar1 asan zorlu bir zihinsel ¢alismayla,
adim adim yeni mantiksal dogruluklar elde ediyoruz. Peki bu mesgul olunmasi gereken
dogruluklar nelerdir? Bos yazitlar ve uzamsal motifler mi? Ben bir grafik sanatcisi ya da
bir kaligraf degilim ve yaztlar ve motiflerle ilgilenmiyorum. Lojistik ve satrang
arasindaki biitlin fark tam olarak bundan ibarettir, yani satrang taglar1 higbir anlam ifade
etmezken mantiksal sembollerin anlamlar1 vardir. Bu anlamlarin ne oldugunu bilmesek
bile, isaretlerin kendileriyle degil bu isaretler tarafindan ifade edilen diisiinceler ve
fikirlerle ilgileniriz. [...] Fakat bunu bir mantik¢i olarak degil bir filozof olarak

soyliyorum. Lojistik bu sorunu ¢6zemez, ¢iinkii o felsefe degildir.
Salamucha da benzer seyler séyler (Salamucha 2003a, s. 67):

Bilimsel sistemlere ilging bir ‘semboller oyunu’ olarak muamele etmeyen herkes i¢in
birtakim sezgisel unsurlar (tiimdengelimsel sistemlerdeki aksiyomlar; kullanilan
sembollerin anlamlari; bireysel tezlerin gercek olgularla uyumlu olup olmadigini

belirleme) da gerekli olacaktir.
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Lukasiewicz ve Salamucha burada lojistige dair iki farkli felsefi goriisii karsitlastirir. ilk goriise
gore, lojistik yalnizca idiografik isaretler arasindaki iliskilerle ilgilenir ve bunun sonucunda bir
tiir ‘semboller oyunu’ haline gelir. Ikinci gériise gore ise, lojistik dncelikli olarak diisiinceyle
ilgilenir ve onu disiince-siire¢lerinden ayrilamaz hale getiren ‘sezgi unsurlarini’ igerir.

Lukasiewicz ve Salamucha bu ikinci goriisii benimser.

.....

iligkilerle ilgili olmadig1 goriisiinii desteklemek igin su argiimani ileri stirer (Lucasiewicz 1970,
§.223-224; ve 1970, s. 240): Eger lojistik sistemleri yalnizca idiografik isaretlerle ilgileniyor
olsaydi, o halde kalkiiliis lojistiginin teoremleri de idiografik isaretlerin bir kombinasyonu
olmasi1 gerekirdi ¢iinkii bu kosula gbére onun, sonsuz bir teoremler listesi olmasi miimkiin
degildir. Ote yandan, 6nermesel kalkulis gibi standart bir lojistik kalkuliiste, ¢ikarsanabilir olan

ilgileniyor olamaz.

Lukasiewicz’in ve Salamucha’nin alternatif lojistik goriisiine gore, yeni-Thomasgilarin

felsefi kavranigiyla karigtirdigi i¢in asilsiz hale gelir.
3.2. Salamucha’nin ‘bicimlendirme programr’

Salamucha, Frege-Russell’in din felsefesinde bigimlendirme fikrini alip onu bir arastirma
programina doniistiiren ilk yazardir; ‘teoloji’ (din felsefesinde argiimanlar dedigimiz seyleri
kastederek), ‘miimkiin oldugu kadar kesin bir sekilde bigimlendirilmelidir’ der (Salamucha
2003a, s. 91).

Salamucha’nin, bu aragtirma programini pratige dokmeye yonelik ilk biiyiik girisimi, ‘Tanri’nin
varligt lehine Ex Motu Kanit1’(1934) adli yazisidir; bu yazi Aquinas’in Tanrmin varligini
savunan klasiklesmis Bes Yol-argiimanlarindan birini niceleme mantig: ile bigimlendirmeye
dair ilk girisimi icerir (2003a, s. 97-134). Salamucha bu yeniligi su temele dayanarak
gerekgelendirmeye calisti: ‘gelencksel mantik’, s6z konusu argiimanin mantiksal olarak ifade

edilebilmesi igin ‘yeterli degil’ken yeni niceleme mantig1 bu konuda yeterlidir (2003a, $.98).

Aquinas’m [lk Yolu, Tanri'min varligmi savunan bir argiimandir; diinyada hareketin

bulunmasindan yola ¢ikarak ‘baska bir sey tarafindan hareket ettirilmeyen bir ilk hareket
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ettiricinin’ (ki buradaki ilk hareket ettirici herkesin Tanr1 olarak anladigi seydir) var olmasi
gerektigi sonucuna ulasir (Aquinas 1948, s.13). Bu argiimanin sonucu, yani ‘hareket etmeyen
bir ilk hareket ettirici vardir', su sekilde bigimlendirilir (2003a, s. 109):®

3v(~ Mv A VU((u e CRAU#V) — R (v, u)))

burada M(x): x hareket halindedir; R(x,y): x, y’yi hareket ettirir; ve C'R: aralarinda R(x,y)

iliskisi olan tiim nesnelerin sinifi, anlamlarina gelir.

Bu formdil sunu soyler: diger tiim seyleri hareket ettirdigi halde kendisi hareket etmeyen bir sey

(v) vardir ve v, Tanri olarak anlagilir.

Salamucha’nin, Tanri’nin varligini savunan teist argiimanlart modern mantik ile bicimlendirme
programi tarihsel olarak oOnemlidir ve giiniimiize degin, birgogu Salamucha’nin 6ncu

cabalarindan haberdar olmayan muhtelif diisiiniirler tarafindan yeniden giindeme getirilmistir.°
3.3 Bochenski’nin ‘gerekcelendirme programy’

Salamucha’nin aragtirma programi teist argiimanlarin nicel analize uygun olduklari
varsayimina dayanarak onlarin bicimlendirilmesini talep ederken, Salamucha’nin meslektasi
olan Bochenski bu programa paralel bir sekilde daha derin ve daha felsefi olan bir arastirma
programin takip etti.l® Bochenski’nin goriisiine gore, oncelikle teizmle ilgili meselelerin nicel
analize uygun oldugu varsayimi gerekg¢elendirilmelidir. O, bdyle bir gerek¢elendirme sunmay1

kendine gorev addetti.

Bochenski’nin programinin en bilinen izahi,—New York Universitesi'nde 1963'te verilen
dersleri temel alan fakat Bochenski’nin 1930’lardan beri iizerinde c¢alistigi konulardan
yararlanan—Dinin Mantig1 (1965) kitabinda bulunur. Bu kitap, teolojinin ¢alisma konusu ile
modern mantik arasindaki iliskiye dair problemlere adanmis olan kitap-uzunlugundaki ilk yayin

olma vasfini tasir.

Bochenski kendisinin ana goérevlerinden birini teist 6gretilerin nicel analizlere uygun olup
olmadig1 sorusuna cevap vermek olarak belirlemistir. Bu soruya verilecek olan cevabin

tartismali olacaginin farkindadir (Bochenski 1965, s. 23):

8 Salamucha’nin bigcimlendirmesini daha ¢agdas bir sembolik notasyonla ifade ettim.

° Bazi katkilara genel bir bakis i¢in bkz. Nieznanski 2003, s. 378-383. Salamucha hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Nieznanski 1991 ve Pouivet
20089.

10 Bochenski’nin din ve mantik gorusgleriyle ilgili yakin zamanda yapilan bir galisma igin bkz. Pouivet 2011. Ayrica bkz. Bochenski ve Parys 1990.
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Mantig1 bilime uygulamada herhangi bir zorluk olmamasmma ragmen, bunu dine

uygulamanin imkan1 problemlidir ve genellikle reddedilmistir.

Bochenski'ye gore, teist dgretiler Friedrich Schleiermacher gibi 6nde gelen liberal teologlarin
anlatimci Onerilerine gore anlasilirsa, onermeler olarak nitelendirilmezler ve dolayisiyla nicel

mantigin uygulanabilirliginin kapsami disinda kalirlar (1965, s. 29-31).

Bochenski niceleme mantiginin teist gretilere uygulanabilirligini gostermeye caligirken, teist
ogretilerin Onermeler ifade ettigini gostermeyi amaclayan bir stratejiyi benimser; bunu
yaparken nicel mantigin onermeler olarak nitelendirilen her seye uygulanabilir oldugunu

varsayar.

Bochenski teist 0gretilerin dnermesel statiisiine dair en azindan iki argiiman sunar. Kitabinin

11. bélimandeki ilk argiman,

Tanr1 evrenin yaraticisidir

Tanri {i¢ zatta birdir

gibi teist Ogretilerin (bunlar Bochenski’nin verdigi orneklerdir), ¢ok acik bir sekilde bir
nesnenin niteliklerini belirttigini gostermeye dayanir. Bunun, s6z konusu Ogretilerin sahip
oldugu Onermesel statinin gostereni oldugu soylenir (1965, s. 35). 13. bolimdeki ikinci
argiiman, teist 6gretilerin dinin inananlar1 tarafindan ‘dogru’ olarak kabul edildigine isaret eder
ki bu da bu Ogretilerin 6nermesel statiisiiniin bir gosterenidir. Bochenski, ‘»’ sembollni
Hiristiyanlik gibi biiyiik bir din i¢in, ‘P’ semboliinii verili olan dini veya teist bir 6greti i¢in ve

‘RD’ semboliinii de ‘r’ ile baglantili ‘dini s6ylem’ i¢in kullanarak soyle der (1965, s. 41-42):

[k olarak, r'nin bir inananma, r’nin RD’sinin bir pargasi olan bir P ciimlesine inanip
inanmadigin sorariz. Tabii ki kisi buna inandigin1 sdyleyecektir. Sonrasinda ise P’nin
dogru olup olmadig1 hakkinda ne diisiindiigiinii sorariz. Cevabi hakkinda herhangi bir
sliphe goriinmemektedir: inanan kisi her zaman inandigii, P’nin dogru oldugunu
diistindiigiinii soyleyecektir. Ancak bir formiil yalnizca bir 6nerme ifade ediyorsa dogru
olabilir. Dolayisiyla, inananlar RD’nin bazi bdliimlerinin 6nerme ifade ettigini

diistiniirler.

18



Kualia Analitik Felsefe Dergisi

Bochenski, elbette, teist 6gretilerin Oonermesel statiisiine dair argiimanlar Oneren ilk yazar
degildir. Ondan 6nce pek ¢ok yazar bunu yapmstir.}! Ancak o bu tiir argiimanlari, niceleme
mantiginin teist ogretilere uygulanabilir olup olmadigina dair bir arastirma baglaminda 6neren

ilk yazardir.

Teist ogretilerin nicel analize uygun oldugunu savunan Bochenski, ‘Tanr1’ terimini igeren bir
ogretinin nasil bigimlendirilebilecegini Onererek devam etmektedir. Bochenski ‘Tanrr’
kelimesinin bir isim ya da bir betimleme olarak ele alinabilecegini fark etmistir. Asagidaki kriter

hangi alternatifin dogru oldugunu belirlemek amaciyla sunulmustur (1965, s. 66):

Birincisi [Tanr1 teriminin isim olmasi], bu terimi kullanan kisi, Tanr1 hakkindaki bir
bilgiyi ancak tanigiklikla elde etmisse miimkiindiir; eger boyle bir bilgiye sahip degilse,
‘Tanr1’ kelimesi bir betimlemenin kisaltmasi olmalidir; yani, Tanr1 boyle bu kisi igin

falanca niteliklerin 6znesidir.

Russell’in Belirli Betimlemeler Teorisi’nin epistemolojik bir uzantisindan yararlanan bu kriter,
ne yazik ki savunulmamais, 0ylece kabul edilmistir. Bochenski, ‘inananlarin biiyiik ¢cogunlugu,
tipk1 bugiin oldugu gibi, Tanri’ya dair hicbir ger¢ek deneyime sahip degillerdir’ fikrini
varsayarak, tercihini yukaridaki ikinci alternatiften yana kullanmistir ve teist Ogretilerde
kullanilan ‘Tanr1’ kelimesini bir betimleme olarak kabul etmistir. Kendisi buna paralel olarak

sOyle bir bicimlendirme dnermektedir (1965, s. 68):

Gunumuzdeki inananlarin ¢ogu tarafindan kullanilan 'Tanrt' terimi bir betimlemedir. Bu
kelime,

(x) {¢x}
formiiliinde bir yerine koymanin [substitution] kisaltmasidir. Buradaki ‘¢’ semboliiniin

yerine ilgili akideler tarafindan tanriya atfedilen yiiklemlerin tirtinii koyulur.

Goriilebilecegi gibi bu, Principia Mathematica’da Russell tarafindan Onerilen analizin
aynisidir. Ancak, Russell’in aksine, Bochenski ‘(ixX){#x}’ formiilii i¢in bir tanim 6nermez, onu

tanimlanmamis olarak birakir.

3.4 Analoji doktrinine yeni bir yaklasim

1 Ornegin bkz. Crombie 1957, s. 31-83, ve Hick 1988, s. 151-199
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Bazi yeni-Thomasgilar niceleme mantiginin teolojiye uygulanmasini elestirirken gelencksel
analoji doktrinine bagvurmuslardir. Buna gore, Tanr1’ya atfedilen terimler tek anlamli olmaktan
ziyade analojik bir anlama sahiptirler.!? Salamucha ve Bochenski, niceleme mantiginin, bu
doktrini hi¢ olmadig: kadar agik bir sekilde ifade etmeye yarayan bir ara¢ sagladigini iddia

ederek, Thomascilar’in bu itirazin1 baltalamak i¢in 6zel bir ¢aba sarf etmistir.

Salamucha’nin temel fikri suydu: Tanr1 igin kullanilan terimlerin ‘analojik’ karakteri, niceleme
mantiginda kabul edilen bazi 'bigimsel iligkiler' araciligiyla izah edilebilir (Salamucha 2003b,
s. 93). Bu fikir Bochenski tarafindan daha detayli olarak gelistirildi. (Bochenski 1948 ve 1965,
s. 114-117, 156-162). Bochenski, analojinin, bi¢imsel bir es bigimlilik iligkisine goére
anlagilmast gerektigini ileri siirer. Buna gore—ancak ve ancak t teriminin simetrililigi,
yansimaliligi veya geg¢igliligi, t* teriminin simetrililigini, yansimaliligim1 veya geg¢isliligini
gerektiriyorsa—t ve t* terimlerinin ‘es bigcimli’ oldugu soylenir; simetrilik, yansimalilik ve

gecislilik ise sirasiyla, niceleme mantigindaki su ilkeler tizerinden anlagilir:

VX(R(X, X)
vx vy (R(x, y) — R(y, X)), ve
VX Vy vz (R(X, ¥) AR(y, z) — R(X, 2)).

Ornegin, ‘Tanr1 iyidir’ ciimlesinin anlami, Tanr1 igin kullanilan "iyi" teriminin anlami ile
insanlar igin kullanilan "iyi*" teriminin anlami arasindaki bir analoji ile verilmektedir. Oyle ki,
eger ‘x 1yidir’ simetrik, yansimali veya gecisliyse o halde ‘x 1yidir*’ de dyledir. Bochenski’ye
gore bu tiir bir agiklamanin temel yarari, Tanr1 igin kullanilan terimlerin, az ya da ¢ok, materyal
icerigini bosaltmasi ve bdylece Tanrt adina uygun bir ‘ekstrem askinlik’ i¢in yer birakmasidir
(1965, s. 117)

4. Quineci lyilestirme

Din felsefesinde mantiksal bigimlendirmeyi iyilestirmeyi hedefleyen Polonya girisimi, biiytlik
Olglide yeni-Thomascilarin elestirilerine bir yanit niteligindeydi. Buna karsin, Quine’nin
iyilestirme girisimi, temelde Carnap gibi mantiksal pozitivistlerin elestirilerine bir yanitti.

Quine’nin Ikinci Diinya Savasi sonras1 analitik felsefe {izerindeki etkisi o kadar blyktu ki, din

12 By itirazin bir agiklamasi icin bkz. Salamucha 2003b, s. 71. Analoji doktrininin etkili bir gelisimi icin bkz. Aquinas,
ST1,g13, a5.
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felsefesinde mantiksal pozitivistlerin mantiksal bi¢imlendirmelere kars1 direnisini kirdigi i¢in

ona herkesten daha fazla saygi gosterilirdi.

Quine’nin tercih ettigi bi¢imsel mantik sistemi birinci-dereceden bir mantikti. Bu niceleme
mantigr sistemi, David Hilbert ve Wilhem Ackermann’in, niceleyicilerin kapsamlarini,
niteliklerin kendilerini degil de niteliklerin tasiyicilarin1 kapsayacak sekilde kisitlayarak,
1928’de Frege-Russell mantigindan olusturduklar bir sistemdi (Ackermann ve Hilbert 1949, s.
49-105). Quine bu sistemi benimsedi ve birinci dereceden mantigi, analitik felsefe
baglamindaki felsefi analiz icin bir ara¢ olarak sunmada hayati bir rol oynadi. Onun
Matematiksel Mantik (1940; 2. Baski 1951) kitab1 bu projenin bir pargasiydi.

Teistik timceler Matematiksel Mantik kitabinin 27. boliimde tartisilmistir.  Principia
Mathematica’da oldugu gibi, bu tartisma Quine’in kitabinda da belirli betimlemeler tartismasi

baglaminda gerceklesmistir. Quine, Russell’1 takip ederek,

(x) v (x)

gibi ifadeleri, ‘x nesnesi Oyledir ki x, y’dir’ mantiksal bigimindeki ifadelerin sembolik
sunumlari olarak kullanir. ‘o> semboliinii herhangi bir ‘x’, ‘y’, ‘z’ degiskenini temsil eden meta-
degisken olarak ve ‘¢’ semboliinii, ‘e’ semboluniin (:x)'in bagil degiskeni oldugu formiilleri

temsil edecek sekilde kullanan Quine,

(ta)¢

ifadesini yukarida bulunan mantiksal bicimdeki timceleri tartigirken kullanir (Quine 1951, s.
146-147).

Ote yandan, Quine’n belirli betimlemeleri igeren timcelere dair analizi, Russell’in ele alis
bi¢iminin Gtesine geger. ‘En mikemmel Varlik vardir’ ifadesinin Russellc1 bigimlendirmesinin
bir neticesi sudur: Bu doktrin yanlis olsa da varolan Oyle bir ¢ nesnesi olacaktir ki ¢ ‘en
mukemmeldir’ betimlemesini karsilayamayacaktir. Bunun tatmin edici olmadig diistiniilebilir;
daha dogal bir yorumlama soyle olurdu: Eger s6z konusu ciimle yanligsa zaten varolan bir nesne
hakkinda konusulmuyordur. Quine’in belirli betimlemeler yaklasimi, Russellci yaklasimdaki
bu kusurdan, gonderimi olmayan belirli betimlemelerin gonderimlerini bos kiime ( ‘A’ ile
sembolize edilen ve kendiyle-6zdes olamayan tiim x seylerinin X kiimesi olarak tanimlanan

kiime) olarak belirleme yoluyla kurtulmaya caligir; yani:
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X(X#X).

Quine’1n goriisiine gore her sey kendisiyle 6zdes oldugu i¢in yukaridaki kiime bos olacaktir.

Bu dogrultuda Quine su ilkeyi kabul eder:

~3(B) (@) (a=4.=¢)>. ()¢ =A

(bu formiilde ‘a’ve ‘B’ ayrik meta-degiskenlerdir ve ‘B’, ¢’de serbest degildir.) Bu ilke esasinda
sunu soyler: Eger herhangi bir belirli betimleme bir tane bile varolan nesne tarafindan

karsilanmiyorsa o halde bu betimlemenin gonderimi bos kiime olacaktir (1951, s. 148).

Quine yukaridaki ilkeyi ‘(zx)¢’ formiiliiniin yenilik¢i bir tanimini sunarak savunur. a'nin, bir
yiklemi karsilayan o degiskenlerinin kiimesi oldugunu farz edelim. ‘(iX)¢’nin tanimi

(Matematiksel Mantik'ta D17'de bahsedildigi gibi) sdyle sunulur:

(X)p=a3 (y)(a€y.(B) (F=a.=¢)(Tnm.),

ki aslinda bu tanim, ‘(:x)¢’ ifadesini bir adet biricik iiyeye sahip olan ve bos-olmayan bir kiime
olarak tanimlar (1951, s. 147).

Bu diizenek g6z oniine alindiginda, Quine ‘Tanr1 vardir’ 6gretisini ‘Tanr1’y1 bir isim degil de
belirli bir betimleme seklinde yorumlayarak bicimlendirmeyi 6nerir. O, bu belirli betimlemeyi

su sekilde ifade eder:
(x) tanr1 x

bu ifade, ‘bir x nesnesi dyledir ki X tanridir’ seklinde okunur (1951, s. 150). (Quine ¢ok agik ki
isimden belirli betimlemeye gecisin, kelimedeki biiyiik harf olan ‘T’ harfini kiigiiltmeye sevk
edecegini disiiniiyordu; sonugta belirli betimlemeler ¢ogunlukla biiyiik harfle yazilmaz.)
Quine, ‘Tanr1 vardir’ ve ‘Tanri var degildir’ gibi timcelerin su sekilde bigimlendirilebilecegini
diistindr (1951, s. 150):

Eger, tanr1 x olan biricik bir X nesnesi varsa, yani eger

1) 3 (y) (x) (x=y . =tann x),

0 halde (zx) tanr1 x, bu nesnedir; aksi halde *197°den

(2) (ix) tanr1 x = A.

Artik, monoteistler ve ateistler anlamlilik sorunlari {izerine degil, sadece (1) ve (2) gibi

timcelerin dogruluk degeri tizerine tartismalidirlar.
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Quine’a gore yukaridaki yaklagimi kabul etmenin ‘Tanr1’ kelimesini isim olarak yorumlayan
yaklasimlara kars1 en az iki avantaji vardir. Ilk avantaj, bu yaklagimin, diger yaklasimlari yol
act1g1 su anomaliden sakinmasidir: Bir kisi ayn1 anda Tanr1'nin varligini varsaymadan Tanr1'nin
varligin1 inkar edemez. ‘Tanri’nin bir isim oldugunu varsayin; bu durumda ‘Tanr var degildir’
demek bir sey var degildir demeyi veya var olmayan bir sey vardir demeyi icerecektir ki Quine
bunun ‘kavramsal bir ¢eliski’ oldugunu soyler (1951, s. 150). Ortaya ¢ikan durum su olacaktir
(1951, s. 150):

Ateist, ‘Tanr1’ ismini reddetmeye ve bunun sonucunda da ateizmini onaylayacak oldugu

kelime dagarcigindan kendisini mahrum birakmaya davet ediliyor gibidir [...].
Quine’n yukarida 6nerdigi yaklagimi kabul edildiginde bu durumdan kaginilacagina inanilir.

Quine’in kendi yaklagiminda gordiigii ikinci avantaj ise bu yaklagimin, ‘Tanr1’ kelimesini
iceren timcelerin anlamli olmasina izin veriyor olusudur. Burada ‘anlamliligr’, ‘bir ifadenin,
dogru ya da yanlis olan bir timce igerisinde bulunmaya uygun olmasi’ olarak anlamamiz
gerekir (1951, s. 147). Yukarida Quine'dan alinan ilk alintida goriildiigii gibi, Onerilen
bicimlendirmelerin bir sonucu olarak, monoteist ve ateistlerin, anlamlilik sorunlari {izerine
degil, yalnizca (1) ve (2) gibi timcelerin dogruluk degerleri Uzerine tartismalar1 gerektigi kabul
edilir (1951, s. 150).

Buna karsin, ‘Tanr1” kelimesini bir isim olarak kabul etmek, bu kelimeyi iceren tlimcelerin
anlamliligini tartismaya agiyor gibi gorunecek. Clnki muhtemelen, gonderimi bulunmayan
isimleri iceren timcelerin iki degerli oldugunu inkar etmek isteyecek pek ¢ok ateist vardir.
Quine’n yaklasiminda anlamlilik korundugu i¢in, bu yaklagim ‘olgu sorunlarindan bagimsiz
olarak kelime sorunlari {izerindeki kontrolii slirdiirme’nin avantajli bir yolunu saglamaktadir
(1951, s. 150). Dolayisiyla bu yaklagimla Quine, Carnap gibi mantiksal pozitivistlerin, teist
ogretilere mantiksal big¢imlendirmenin uygulanmasi hakkindaki elestirilerinin {istesinden

gelmigtir.
5. Sonug

Din felsefesinde mantiksal bigimlendirmenin kullanimi sorunu Frege, Russell, Wittgenstein,
Carnap ve Quine gibi diistiniirler i¢in ikincil bir 6neme sahip olsa da yine de bu filozoflar,
Krakov Cevresi’nin iiyeleriyle beraber, bu konuyla ilgili erken donemdeki tartigmalara tarihsel

olarak 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Bochenski’nin Dinin Mantigi ve Quine’in
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Matematiksel Mantik adli eserlerinden sonra din felsefesinde mantiksal bigimlendirmenin
kullanimini savunan higbir 6nemli girisim yokmus gibi goriiniyor. Aslinda son birkag on yilda
din felsefesinde mantiksal bigimlendirmenin kullaniminin istikrarli bir sekilde gelistigini ve
cogaldigini goriiyoruz.*® Frege nin mantiksal bigimlendirmeyi din felsefesinde kullanma fikri
biiyiik olgiide gergeklesmis goriinliyor. Bunun, ‘kavram iligkileriyle ilgili illiizyonlar1 (dilin
kullanim1 yoluyla ¢ogu kez neredeyse kaginilmaz bir bigimde ortaya ¢ikan illlizyonlar) agiga
cikararak, kelimelerin insan zihni Gzerindeki giictnln kirilmast’ ile sonuglanip sonuglanmadigi

ise kuskusuz baska bir sorundur.
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