Kualia Analitik Felsefe Dergisi

KUALIA-=

Muhafazakarhk

(Stanford Felsefe Ansiklopedisi)

Andy Hamilton

Cevirmenler: Cagatay Balkaya ve Hasan Ayer



Kualia Analitik Felsefe Dergisi

Cevirmenlerin Onsozi

Muhafazakarlik felsefi bir ihmalden muzdarip bir siyasal gelenektir. Bundan dolayidir ki tam
olarak anlasilamamuis ve gozardr edilmistir. Genel olarak rakip teorisyenler ve kavrami
pejoratif bir bicimde kullanan kisiler tarafindan tanimlanan bir gelenek olmasi da siyasal
muhafazakarligin ne oldugunu, nasil gelistigini, nasil bir ortamda ortaya ¢iktigini, ilkelerini,
bir ideoloji olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini ve neleri muhafaza edip
etmemeyi amagladigini anlama hususunda da zorluk ¢ikarmaktadir.

Bu makaleyi ¢evirmemizdeki temel amaglarin basinda muhafazakarligin ne oldugunun
(veyahut ne olmadiginin) dogru bir bi¢imde anlasilmasi gerektigini diisiinmemiz gelmektedir.
Bunun yani sira, muhafazakarlik iizerine yapilan ¢alismalar Tiirkiyede yeterli bir bi¢cimde
degildir ve de belli basli akademik yayinlar muhafazakarligr sadece belli bir tarihsel donem
ile belli isimler tizerinden tanimlamaktadwr. Bu yaklasim bi¢imi, muhafazakar gelenege dair
kismi ve indirgemeci bir tavri kendi icinde ihtiva etmektedir.

Stanford Felsefe Ansiklopedisinden, ¢evirisini siz degerli okuyucularimiza sundugumuz bu
makale; muhafazakarligi olduk¢a kapsamh bir bicimde ele almaktadir. Muhafazakarligin
bireye, topluma ve siyasete doniik olarak epistemolojik ve politik yaklasimlarin felsefi bir
baglamdan hareketle irdeleyen bu metin; muhafazakarligin dogasini, gelisimini, gegmisten
gtintimiize olarak fraksiyonlarini, ona yénelik liberal, marksist ve komiiniteryan elestirileri, ve
de “muhafazakar” terimin genis ve dar anlamiyla nasil kullanildigini/kullanilmadigini gozler
oniine sermektedir. Umuyoruz ki bu makale Tirkiyede muhafazakarliga genis ¢capli bir giris
yapmak isteyen tiim okuyucular, siyaset teorisi merkezli bir ¢calisma alanina sahip bireyler ve
genel olarak muhafazakarligin nasil bir ideoloji oldugunu merak eden herkes icin fayda
saglar.

Kualia Analitik Felsefe Dergisi olarak, Stanford Felsefe Ansiklopedisinin “muhafazakarik
(conservatism)”’ maddesini de dilimize kazandirarak ansiklopedi icerisinde yazilmis olan
biitiin siyasal ideolojileri tamamladik. Bu metne dair daha biitiinciil bir perspektif yakalamak
adina Stanford Ansiklopedisinden terciimesini yaptigimiz “Liberalizm”, “Sosyalizm”,
“Anarsizm”, “Paternalizm”, “Aydinlanma” ve “Kozmopolitanizm” maddelerine géz

atmanizi da tavsiye etmekteyiz.

Son olarak bu degerli metni, Roger Scruton ve Friedrich August von Hayek’e adadigimizi
belirtmek isteriz.

- Hasan Ayer ve Cagatay Balkaya
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Muhafazakarhk

Muhafazakarlik ve onun yenilikgi, gelenek karsit1 rakipleri; liberalizm ve sosyalizm,
aydinlanma sonras1 dénemin (post-Enlightenment era) en etkili siyasi felsefeleri ve
ideolojileridirler. Muhafazakarlar, rakiplerini teorik aklin giiclinii ve insan milkemmeliyetini
iitopyaci bir bigimde abarttiklar i¢in elestirmektedirler. Muhafazakar pozisyon akil yerine
tecriibe olarak goriilen seye dayanmaktadir; muhafazakarlar i¢in ideal olan ile pratik olan
birbirinden ayrilamaz. Muhafazakarlik 6zgiirliik yerine paternalizm veyahut otorite temelli bir
dayanak noktasi sergilese de ¢cogu elestirmen onu modern bir siyasi felsefe olarak gormektedir.
John Gray’in yazdig gibi liberalizm her ne kadar modern ¢agin hakim siyasal teorisiyse de
ayni sekilde muhafazakarlik da, gelenege basvurmasina ragmen, modernitenin meydan
okumalarina bir cevapti. Her ii¢ bakis agisinin kdkenleri “17.yy Ingilteresinin krizlerine kadar
gotiiriilebilir ancak belli bir diislince ve uygulama gelenegi haline gelmeleri Fransiz

devrimi’nin ardindan olmustur.” (Gray 1995: 78).

Muhafazakarligin ne oldugu, ne olabilecegi veyahut ne olmasi gerektigi -hem toplum ve
politikacilar arasinda hem de felsefeciler ve bu makalenin odaginda olan siyaset teorisyenleri
arasinda tartigilmaktadir. Popiiler anlamiyla muhafazakarlik, siyasal spektrumda liberalizmin
ve fagizmin ortasinda konumlanan sag kanat (right-wing) bakis acis1 i¢in kullanilan genel bir
terimdir. Felsefe elestirmenleri daha ayirt edici (distinctive) olan bir tarif 6nermektedirler.
Birgogu muhafazakarligi siyasetteki soyut akil yiiriitmeye kuskulu olan ve bunun yerine
yasayan geleneklere bagvuran ve de siirli siyasal reformu onaylayan bir goriis olarak
degerlendirmektedir. Bu goriise gére muhafazakarlik ne dogmatik bir reaksiyondur ne de
Margaret Thatcher’in veyahut cagdas Amerikan neo-muhafazakarlarinin sag kanat
radikalizmidir. Ancak diger elestirmenler bu “’pragmatik" muhafazakarlig akla karst kuskucu
olmayan ve otoriteler hiyerarsisine sahip bir toplulugu insanlarin mutlulugu i¢in en uyumlu
olarak goren evrenselci (universalist) “’rasyonel muhafazakarlik’’ ile karsilagtirmaktadirlar

(Skorupski 2015):

Liberalizme ve sosyalizme kiyasla muhafazakarlik felsefi bir ihmalden muzdariptir.
Birg¢oklar1 onun bir ideoloji veyahut bir siyasal felsefe bile oldugunu kabul etmeyip bunun
yerine onu teorik anlatimlara direnmekte olan bir egilim— ideolojilerin hatalarindan kaginma

tesebbiisiindeki bir ’olmayan ideoloji (non-ideology)’’ olarak gérmektedirler (Graham 1986:
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172, Nisbet 1986). Muhafazakarlik eskiden kalma bir tutum mu veya sadece Aydinlanma
rasyonalizmine ve onun siyasal sonuglarina, liberalizm ve sosyalizm, cevaben geligsen bir
tutum mudur? Onun ¢agdas ‘’neo-muhafazakarlik’’ ile nasil bir iligkisi vardir?
Muhatazakarlik tutarli bir pozisyon mu yoksa bir¢oklarinin iddia ettigi gibi muhafaza edilecek
olan sey ile edilmeyecek olan1 ayirt etmede basarisiz midir? Bunlar muhafazakarlik hakkinda

sik¢a ortaya atilan sorularin bazilaridir ve burada inceleneceklerdir.

1. Muhafazakarh@in Dogasi

1.1 Genis ve Dar Anlamiyla Muhafazakarhk

Genis anlamiyla muhafazakarlik, sosyal bir tavir olarak, her zaman var olmustur. Bu
anlamiyla muhafazakarlik ani degisimler baglaminda insanin icgiidiisel (instinctive)
korkularini ve aligilagelmis eylemlere yonelik egilimini gdstermektedir. Ornegin Cecil,
neredeyse her insanin zihninde bulunan “dogal muhafazakarlik” ile ona bagli olan ve ondan
kaynaklanan modern muhafazakarlig: karsilagtirmaktadir (Cecil, 1912: 8 ). Azl kraliyetci
(arch-royalist) ve anti-popilist Clarendon Kontu iggiidiisel olarak bu daha genis anlamli-
bilingli olmayan anlamiyla muhafazakardi. Bundan dolay1 Beiser, sosyal bir tavir olarak
Almanyada her zaman var olmus olan muhafazakarlik ile 1790’da toplumsal bir gii¢ (social
force) olarak gelisen; aydinlanmaya karsit ve Fransiz devrimine bir tepki olarak ortaya ¢ikan
bilincli (self-conscious) muhafazakarligi karsilagtirmaktadir (Beiser 1992: 281): Bilinglilik
burada sadece davranisa i¢ckin olan bir seye degil, ayn1 zamanda bilingli bir sekilde ikrar
edilen, diger kisilerle iliskili bir duruma karsilik gelir. Bu dar anlamli, bilingli
muhafazakarligin en ayirt edici ve tarihsel olarak 6nemli tiirii siyasetteki akla (reason) yonelik

slipheci bir temele dayanur.

Bu bilingli muhafazakarligin ¢esitli 6nciileri oldugu iddia edilmistir. Aristoteles ahlakin ve
siyasetin, doga bilimlerinden farkli olarak, 6zel uzmanlardan yoksun oldugunu ve bu alanlar
konusunda nesiller boyunca gelen insan tecriibesinin (experience) temel bilgi kaynagi
oldugunu iddia etmesinden dolay: siklikla anilmaktadir. Konfiigyiis bir diger onciidiir.
Konfigyiisiin ¢cagdas siyasal kurumlarin ¢okiisiiyle ilgili endisesi temkinli ve muhafazakar bir
siyasi gorintlye yol agmistir; otoriteye ve hiyerarsiye doniik vurgusu muhafazakarligin

merkezi temalarina delalet etmistir. Daha sonraki ancak yine de aydinlanma 6ncesi ddnemde,
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Ingiliz ortak hukuk kavraminin ge¢mis bir 6rnegi, 6rnegin Edward Coke tarafindan
gelistirilen hali bilingli muhafazakarlik iizerine agik bir etkiye sahiptir (Pocock 1989). Hoppit
icin Tory, veyahut su an ‘muhafazakarlik’ olarak adlandirilacak olan sey, siyasi diisiincesi
1690larda ve 1700lerde canliydi ve yerindeydi... Thomas Sherlock 1704 yilinda ‘Hiikiimetin
kurulu diizenini surdirmek bir toplumda eyleyen (act) insanlarin ilk ve en yiice gorevidir’
diye yazmistir. (Hoppit 2000:196)

David Hume (1711-1776) bazen bir muhafazakar olarak goriilmektedir. Araglarin aksine
amaglarla ilgilenen akil yiiriitme (reasoning) konusunda siipheciydi ancak ne Fransiz
devrimini ne de onun altinda yatan fikirleri gorebildi. Gergek bir Tory olan Dr. Johnson
onunla ilgili “sans eseri bir Tory” idi demektedir” (Boswell tarafindan bildirilmistir, Fieserda,

2005:290):

Bilingli bir goriis olarak muhafazakarligin, Burke’iin Fransiz Devrimi elestirisi ile veyahut
ondan sonra ortaya ¢iktig1 yaygin olarak kabul gérmektedir (Kirk 1954: 5; Honderich 2005: 6;
Nisbet 1986; Claesy 2007: 11-34). Siyasal kurumlara yonelik reformlar araciligiyla, 18.yy
Avrupa Aydinlanmasi, insanligin kosullarini gelistirmeyi amaglamistir. Aydinlanma
diisiiniirleri kurulu otoriteye veyahut gelenege degil, akla bagvuran ahlaki ve siyasal ilkeler,
“tarihsel olarak geleneklere bagimliliktan azade bir evrensel etik”, tahsis etmeyi
amaclamiglardir (Beveridge ve Turnbull 1997: 124). Bu inan¢ Fransiz Devrimi ile guclu bir
bi¢cimde disavuruldu, hizli bir bicimde Endustri Devrimi ve kapitalizmin buyumesi ile de
kuvvetlendi. Sanayilesmenin izledigi ve kokten degistirdigi kapitalizmin gelisimi kiiltiirel bir
kiiresellesme siirecine neden olmustur (bkz Bayly 2004: bélim 1). Mallarin ve fikirlerin
yayilmasiyla kosullandirilan gtindelik deneyimin (everyday experience) kiiresellesme
baglaminda artmakta olan kulturel ifadenin tektiplestirilmesini gostermektedir. 19.yy’da,
telegrafin icadi; medyanin, popiiler kiiltiiriin ve uluslararasi seyahatin bilylimesi artmakta olan
bir kultlirel homojenlige ve de daha kozmopolitan ahlaki goriislerin ortaya ¢ikigina neden

olmustur.

Mesele muhafazakarligin evrimi oldugunda Fransiz Devrimi bir kilit noktasidir. Cagdas
bircok yazara gore devrim, insan ruhunun 6zgiirlesmesi ve irrasyonel feodal otoriteye karsi
aklin 6ne siiriilmesiydi. Devrim, tarihe yonelik olan bir aydinlanma tavrini yansitmaktaydi.
Buna gore tarih ilahi bir planin kaginilmaz bir bigimde gerceklesmesi olarak degil, toplumsal

ve egitsel (educational) reformlarda goriilen aydinlanmis akil tarafinca yonlendirilmeye acik
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olarak gorilmektedir. Muhafazakar diisiiniirler Fransiz Devrimine muhalif olsalar da onlarin
aydinlanmaya yonelik yaklagimlari tartismalidir. Burke siklikla Isaiah Berlinin “Kars1
Aydinlanma (Counter-Englightenment)” dedigi sey ile iligskilendirilmektedir ancak o ayn1
zamanda “gens de lettres ve onlarin devrimci ardillarina kars1 aydinlanmis Avrupay1 savunan
aydinlanmig bir figilir olarak da goriilmektedir” —bu “bir aydinlanmanin bir diger aydinlanma
ile ¢atigsma igerisinde olmasidir” (Pocock 1999:7); “ Burke Fransiz devriminde modern,
rasyonel, liberteryen ve aydinlanmis Whig degerlerine yonelik ¢ok biiyiik bir tehdit goren bir
aydinlanma 6grencisidir” (Clark2001: 108).

Bourke agisindan tarihgilerin, Burke'lin kurumsal dine kars1 yapilan doktrinel saldirilara
yonelik muhalefetini, aydinlanmay1 yalnizca bir din elestirisine indirgeyen sekiiler bir
teleoloji ile desteklenmis kars1 aydinlanma savasi seklinde yorumlamalari hatalidir. Burke'lin
stipheci whigciligi ve Protestan hosgoriisiinli benimsemesi, Burke'iin aslinda savundugu
aydinlanmanin temel ilkelerine kars1 olacak sekilde yeniden yorumlanmaktadir. Burke'lin
stipheci Whiggiligi ve Protestan hosgoriisii garip bir sekilde, esasen savunmakta oldugu

Aydinlanma'nin en temel ilkelerine karsi diismanlik olarak yorumlanmigtir (Bourke 2014: 28)

Bundan kaynakli olarak muhafazakarligin moderniteyi reddettigi varsayimi Scruton tarafinca
(ki onun i¢in muhafazakarlik biitiiniiyle mevcutta (present) yasamay1 ve onu biitiin
namikemmellikleriyle anlamay1 arzulayan bir modernizmdir) sorgulanmaktadir (2007: 194).
John Gray, Oakeshott’un muhafazakar diistincesini parodoksal bulmaktadir zira “o hi¢bir
acidan bir anti-modernist degildir: eger bir sey diyeceksek, uzlasilmaz bir modernist,

muhtemelen bir post-modernisttir” (Gray 2007, Diger Internet Kaynaklari).

1789°dan sonra muhafazakarligin kesin goriiniimiiniin tartigilmakta oldugunu anlamak
onemlidir. Bazi1 yazarlar i¢in muhafazakar ideoloji 1880lere ve 1890lara kadar agikga
belirtilmemisti, iste bu zamanlarda Burke muhafazakarligin “bas entelektiieli” olarak
belirlenmisti (Jones 2017). Jones, Maccun’in bir Whig devlet adamin1 muhafazakar siyaset
felsefesinin yaraticisina doniistiiren “Burke "iin Siyaset Felsefesi (The Political Philosophy of
Burke)” kitabini referans olarak gostermekte. Cecilin “Muhafazakariik (Conservatism)” kitabi
(1912) saglam bir baglant1 yakalad1 ve bir boliimiinii muhafazakarligin kurucusu olarak
Burke’e adadi. Bundan farkli olarak Clarke ise daha erken hareket ederek “1830’larda ortaya
¢ikan bu yeniligin (muhafazakarlik) Burke’ii koruyucu azizi olarak benimsedigini sdylemisti.

1832'den sonra, farkina varmadan degisen siyasi ve toplumsal diizende Burke'lin geleneksel
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ilkeleri etrafinda sistematik bir siyasi kuram olusturmak zor olmussa da, Burke’¢ii tarz Ingiliz

sOyleminde yer etmeye baslamistir.

1.2 Akla Karsi Siiphecilik Olarak Burke’¢ii Veyahut Dar Anlamiyla Muhafazakarhk

Dar ve bilingli anlamiyla muhafazakarlik, insani meselelere yonelik a priori akil yiiritmelere
ve devrimlere karsi olup giivenini tecriibeye ve denenmis diizenlemelerin tedrici gelisimine

yerlestiren bir yaklasim olarak karakterize edilebilir. (O’Hear 1998)

Benzer sekilde Kekes, muhafazakarligin siyasetteki rasyonalizme yonelik karsitligi ve
stipheciligiyle beraber, a priori bagliliklar1 reddederek liberalizm ve sosyalizmle ¢atistigini
One surer (Kekes 1997: 368). Bu pozisyon, sonraki donemdeki muhafazakarlarin neredeyse
tamami tarafindan muhafazakarligin bas entelektiieli olarak kabul edilen Burke tarafinca ikna
edici bir bigcimde ifade edilmistir. Burke, toplumu yikip ardindan yeniden insaa eden Fransiz
Jakoben rilyasinda net bir bicimde gozler oniine serilen siyasetteki a priori akil yiiriitmeyi
reddetmistir. Kendisi, kurumlarda ¢ogunlukla teorik olarak bilinemeyecek; kiltiirde ve

gelenekte nesilden nesile aktarilan pratik bir bilgelik oldugunu iddia etmektedir.

Devrimci Jakobenizm, muhafazakarligin zit kutbu ve de tarihsel rakibidir. Isim, merkezi
figiirii Fransiz Devrimi teroriinii baglatan Robespierre olan Jakoben kliibiinden (Jacoben Club)
gelmektedir. (Devrim ve Jakobenizm {izerine Graham’a 1986: 178-81 bakilabilir). Edmund
Burke gibi muhafazakarlar Fransiz Devrimi ile Ingiltere nin ¢ok daha bariscil olan Sanl
Devrimi’ni (Glorious Revolution), ki bu onlar igin orijinal anlamiyla bir devrimdi- mutlak

monarsiden onceki statiikoya bir tiir geri doniistii ve de rasyonel bir plan ¢ergevesine gore

geleneksel kurumlar1 yikmaya karsiydi-, karsilagtirmaktadirlar.

Muhafazakarlik ve devrimci Jakobenizm, liberalizm ve sosyalizmle birlikte, ayn1 anda ortaya
c¢ikmis olan birbirine bagli konseptlerdir. Aralarinda konseptsel bir holizm oldugu iddia
edilebilir, yani birbirlerinden ayr1 olarak anlasilamazlar ve de birbirlerine bagli olarak
tanimlanmalar1 (inter-defined) gerekmektedir (Hamilton 2013 ch 1.2). Modern halinde
siyasal devrim ge¢misin reddedilmesidir ancak bir ¢ok tarih¢iye gore 18.yy’dan dnce
“devrim” orijinal duruma bir geri doniis anlamina gelmekteydi. (Cressy (2006) 1640’larin

Ingilter I¢ Savasinda siyasetteki veyahut dindeki ani ve carpici degisim anlamlarma gelen
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metaforik bir kullanimin ortaya ¢iktigini o6ne siirmektedir. Aydinlanma ile beraber 6nceden
genis Olgekte kabul gérmekte olan dogal diizen veyahut sosyal hiyerarsi sorgulanmistir. (Bu
sorgulamanin ilk kipirtilar Ingiliz I¢ Savas1 ve Koylii Isyaninda goriildii) Jakobenizmde ima
edilen, gelecekte elde edilecek fayda icin mevcut nesilleri kurban etmeye izin veren devrimci
iitopyacilik (revolutionary utopianism) olarak adlandirilan seydir. Devrimei iitopyaciligin

klasik bir 6rnegi Trocgki tarafindan dile getirilen su ifadelerde bulunabilir:

Beyaz Teror (the White Terror); kendilerini “Hristiyan” olarak goren, idealist felsefeyi
destekleyen ve siki bir bigimde bireyselligin kendi basina bir amag olduguna inanan siniflarin
silahidir. Biz ise insan hayatinin kutsalligi ile ilgili Kantg1 bir etikle veya diger dini zirvalarla
ilgilenmiyorduk. Bizler muhalefetteyken de devrimciydik, iktidardayken de devimci olarak
kaldik. Bireyi kutsal kirmak istiyorsak, onu ¢armiha geren toplumsal diizeni yok etmeliyiz Ki

bu durum sadece kan ve demir ile ¢ozulebilir. (Trotsky 1920, ch. 4)

Schiller gibi titopyacilik elestirmenlerine gore, herhangi bir kimse kendisini bir Gtopya igin,
ornegin Nelson Mandela ve Afrika Ulusal Kongresi’nin Joe Slovosu gibi devrimci
kuruluslarin iiyelerinin yaptig1 gibi, feda etmemelidir. Dahasi, Schiller ve Goethe Fransiz

Devrimi’nin siyasal idealleri ve pratiklerine muhafazakar elestiriler yoneltmislerdir.

Muhafazakarlar Jakobenizmin gelenege referans vermeksizin toplumu soyut ilkeler veyahut
genelgeger tasarilarla yeniden inga etmeye tesebbiis eden siyasal rasyonalizm savunusunu
reddetmektedirler. Muhafazakarlar toplumu bir makine olarak degil, ziyadesiyle karmasik bir
organizma olarak gormektedirler ve bundan kaynakli muhafazakarlar i¢in “tecriibenin yardimi
olmaksizin akil, pratik hayat icerisinde anlasilabilecek olan siyasal idealleri belirleyemez”
(Beiser 1992:283). Simdiki nesillerin orijinal gerekgelerinin artik bilinmedigi gorev ve
sorumluluklar1 vardir. Muhafazakarlar i¢in gelenek bireysel olanla toplumsal olan arasindaki
bir stirekliligi temsil eder, akil yiiriitme temelli elestiriye yonelik bir bagisiklig: vardir ve
radikal aydinlar bundan dolay1 kiistah ve tehlikelidirler (Kekes 1997: 365). Liberaller ve

sosyalistler i¢in ise gelenek rasyonel elestiriden sag ¢ikabildigi siirece deger ihtiva etmektedir.

Bundan dolay1 muhafazakarlik, soyut rasyonel ilkeler ile ilgilenen tikelci siiphecilik
(particularist scepticism) olarak adlandiriabilecek olan seye dayanmaktadir. Muhafazakarlar
radikallerin rasyonalizmini tikel olan toplumsal, ekonomik ve tarihsel kosullar1 gz ard1

ettiginden “metafiziksel” olarak gormektedirler:
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metafizik soyutlamanin biitiin o ¢iplaklig1 ve yalitilmishigi i¢inde her tiirlii iliskiden
koparilmis oldugu i¢in, nesnelerin basit goriiniislerine dayanan insan eylemlerini 6vmem ya

da yermem miimkiin degildir. (Burke, WS Il1: 58)

Her siyasal ilkeye rengini veren sey kosullardir (Cobban 1960: 75)

Muhafazakarlar i¢in soyut oneriler spesifik kosullara basit¢e uygulanamaz. Bundan dolay1
liberaller ve sosyalistlerden farkli olarak muhatazakarlar evrensel receteleri ve her derde deva
Onerileri reddettiklerinden tikelcidirler (particularist). Muhafazakarlar, pratik aklin biitiin
tikelciliklerden azade oldugu aydinlanmaci-modernist zorunlulugu reddetmektedirler
(Beveridge and Turnbull 1997). Bu “tikelcilik” sozliikte olan tanimindaki “birinin kendi
grubuna, partisine, mezhebine veyahut ulusuna miinhasir olan baglilik” anlamina sahip
degildir, bunun aksine Dancy (2004) tarafinca savunulan ahlaki tikelcilikle benzesen felsefi
bir anlama sahiptir. Bu kiyas eksik olmakla beraber, siyasal muhafazakarlar genel ilkelerin
varligini reddetmezler, onlar sadece herhangi bir kimsenin onlar1 uygulamasi gerektigini
reddederler. Muhafazakarlarin pozisyonu temelde epistemiktir-herhangi biri genel geger
ilkelerin uygulanmasinin toplumun islerligine faydali olacagini bilemez. Gray’e gore

muhafazakarligin temel anlayis1 sudur:

Kisilerin kimlikleri bir se¢im meselesi degildir. Kimlikler bireylere kendileri tarafinca
secilmemis gegmisleri tarafindan bahsedilmektedir. Boylece bireyler icin en 6nemli olan
seyler en tesadiifi olanlardir. Muhafazakar tasavvura gore, kisiler yasamlarinin ne kadar
biiyiik bir boliimiiniin kendi tercihleri disinda belirlendigini idrak ettiklerinde, tercihte

bulunma imtiyazinin kiymetini anlayacaklardir. (2010: 159)

Muhafazakar siiphecilik kartezyen veyahut dis diinya siipheciliginden oldukga ayridir. Zira
ikinci olan siiphecilik akla dayalidir. Bunun tersine muhafazakar siipheciligin teorik aklin
siyasetteki ve etikteki iddialarina yonelik bir siipheciligi vardir ve onun siipheciligi marksist
anlamda bir toplum elestirisi 6ne siirmemektedir. Muhafazakarlar agisindan toplum akla degil
onyargilara (prejudice) dayanmaktadir; onyargi irrasyonel degildir fakat aklin alamayacagi bir
seydir. Burke 1limli 6nyargiy1 (educated prejudice) onun bagnaz formlarina karsi bir antidot
olarak savunmaktadir- bu akli reddetmek anlamina degil, onun diizensiz savlarina yonelik bir

stiphecilik anlamina gelmektedir. Felsefeciler, yerine getirdigimiz vazifelere neden sahip
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oldugumuza dair spekiilasyonlar gelistirebilirler ancak 6nyargilar araciligiyla sonuglar1 hesap
etmek zorunda kalmaksizin harekete ge¢gmekteyiz. Bu, insan davraniglarinin bircogunun
irrasyonel bir bicimde giidiilendigini diisiinen Nietzsche veya Freud’un irrasyonalizmi degil,
sadece rasyonalist olmayan bir bakis agisidir. Onyargs, 6zgiirliik veya esitlik gibi degerlere
yonelik a priori bagliliga dayali reform onerileri hususunda siiphecidir. Muhafazakarligi
anlamak agisindan “soyut degerler yoktur veya onlar1 bulmaya ¢alismak anlamsizdir” diyen
metaetik iddia ile bu iddialarin pratikte nasil erisilebilir olacagina yonelik epistemik meydan
okuma arasinda bir ayrim yapmak elzemdir. Muhafazakarlik temelde epistemik bir
pozisyondur. Muhafazakarlar adalet, 6zgiirliik, gergeklik gibi degerlerin 6nemli oldugunu ve
devlet tarafindan takip edilmesi gerektigine inanmaktadirlar ancak bu degerleri somut bir

tarzda yorumlarlar.

1.3 Gelenek ve Tedrici Reform: Muhafazakarhk vs Reaksiyon

Gordiigimiiz tizere muhafazakarligin dogmatik bir reaksiyon olmadig biiyiik ol¢iide kabul
edilmektedir. Muhafazakarlik, insani meselelerde tecriibeye deger vermesinden ve akla karsi
slipheci olmasindan kaynakli olarak tedrici ve iliman bir reform anlayisini savunmaktadir.
Burke “baz1 degisim araclarindan yoksun olan bir devlet onu muhafaza etme araglarindan da
yoksundur” demektedir. Ancak degisim ihtiyatli olmalidir zira bilgi namiikemmeldir ve
sonuglar ise niyetlenilmemis olabilir. Muhafazakarlara gére kurumlar ve ahlak yavas yavas
gelisir, ardindan zayifliklar1 goriiniir hale gelir ve bariz siyasi problemler duzeltilir ancak
antik kurumlar saygiy1 hak eden iistii ortiilii bir bilgeligi biinyesinde barindirmaktadir.
Davranislar ve kurumlar nesillerin bilgeligi ile yavas yavas gelistigi icin muhafazakarlar

biiyiik capli anayasal, ekonomik veyahut kiiltiirel planlamalar hususunda siiphecidirler.

Muhafazakarligin merkezi kavrami gelenektir ki bilingli (self-conscious) anlamiyla kullanimi
sadece modernitede ortaya ¢cikmistir. 18.yy’in sonlaria dogru agik bir politik kaynak olarak
“gecmis”in kullanilmaya baglanmasi 6zellikle ¢ok dnemli bir hale gelmistir ve “geleneksel”
ile “modern” arasindaki zitlik vurgulanmigtir. Burke’iin siyaset felsefesi bu stirecin ilk
ornegiydi. Bu kullanim, topluca Uretilen (mass-produced) insan yapimi “geleneksel” seylerin
geemis ile mevcut arasinda kurgusal bir organik iligki tahsis ettigi “gelenegin icadr”
(Hobsbawm ve Ranger 1983) ile bagmtilandirilmistir. Ornegin Sir Walter Scott, Kral George
IV’iin 1822 yilindaki Edinburgh ziyareti igin Iskog etegi ve diger insan yapimi “geleneksel”

nesneleri tekrar yapmuigtir.
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Muhafazakarlar agisindan hayati olan siyasi iligkiler organiktir. Reaksiyoner diisiiniirlerden
farkli olarak onlar gelenegi duragan olarak degil, ferasetli bir reformcu tarafindan tegvik
edilen tedrici ve nazik bir akiskan olarak gormektedirler. Burke i¢in 1688’in ingiliz
devrimcileri “yenilik” (innovation) degil “onarim (restoration) elde etmislerdir. Reformlar
eski kurumlarin yetersizliklerini ¢agdas ihtiyaclar 1s131nda diizeltmektedir. Ornegin Disraeli
gibi muhafazakarlar daha kapsamli bir oy hakki yaratmak isteyebilirle—ancak “yeniligin kor
ve azgin ruhu’na tenezziil etmemek gerekmektedir. Reform teorik diizlemde degil, pratik

diizlemde olmalidir:

“Herhangi bir siyasi 6neride bulunmadan 6nce (olay,durum ve nesneleri) gézlerimle
goérmeliyim, bir sekilde ellerimle incelemeliyim. Isler planlandig: gibi gitmediginde

diizeltecek yollar1 bilmeliyim. Nesneleri ve insanlar1 gormeliyim. (Burke, WS 111: 326)

Kekes'e gore muhafazakarlik, rasyonalizmin ve fideizmin(imana dayanan inang) asiriliklari
arasinda bir slipheciligi benimser ve miikemmellik ve yozlasmislik iddialari arasinda iliml1 bir

kotiimserlige meyleder. (1998: 54, 89, 60).

Muhafazakarlar kendilerini tarihsel olarak iyi bir yagama elverisliligi agisindan ispatlamig

olan siyasal diizenlemeleri muhafaza etmeyi amaglamaktadirlar (1998: 27);

tarithi, mevcudu ve gelecek planlamalarni anlamak i¢in en ideal rehber olarak gormektedirler.
(Kekes 1997: 352)

Muhafazakarligin toplumsala yonelik “organik™ yaklasimi, dogas1 geregi devlete yonelik bir
stiphecilige sahiptir ve bunun yerine aileye, 6zel miilkiyete ve dine giivenmektedir. Bu durum
Ingiliz Idealistleri Bradley ve Bosaquetin “devletin Ustiin biitiinliigii ile mistik bir birlik
kurulmasiyla” sonuglanan organizmaciligini igersememektedir (Sweet 1999): Cobban’in
soyledigi gibi Locke etkisi “Burke’iin zihnindeki tarihsel fikrin organik toplum teorisine
biitiinliyle gegmesini” engellemistir. (Cobban 1960: 69): Dogas1 geregi otoriter olan sey
muhafazakarlik degil, reaksiyondur. Muhafazakarlar i¢in bireyler ve yerel topluluklar kendi
ithtiyaclarin1 ve problemlerini, uzaktaki biirokratlara kiyasla, ¢ok daha iyi bilmektedirler.
Muhafazakarlar agisindan iitopyaci planlamalar olmaksizin toplum, kendisi igin yararli olan

seklini bulmaktadir.
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Muhafazakarlik denenmis ve test edilmis olan ile beraber yol almaktadir, salt akla degil;
Burke’iin nesiller boyunca damitilan 6nyarginin, i¢ giidiiniin ve gelenegin “sakl1 bilgeligi”
dedigi seye dayanmaktadir. Kirk i¢in “Onyargi bagnazlik veya hurafe degildir” ancak dejenere

oldugu takirde bunlara doniisme ihtimali vardir.

Onyargilama (pre-judgement), kisinin salt akil yoluyla bir karara varabilecek zamaninin ya da
bilgisinin olmadig1 durumlarda basvurdugu ve hem sezgilerin hem de atalarin {izerine mutabik

oldugu baz1 goriislerin sagladigi cevaptir (1954: 34)

Muhafazakarlar i¢in gelenek kadimdir ancak buradan hareketle duragan degildir, o “siirekli
olarak tecriibenin testlerinin buyrugu altindadir” (Pocock 1989: 213). Ancak devleti
“istikrarsiz istekler veya modalar” baglaminda degistirmek “ulusun zincirini ve siirekliligini”

kirmaktir (Burke, WS 111: 145).

1.4 Prosediirel Muhafazakarhk Vs Asli Muhafazakarhk

Muhafazakarlik pragmatizm veyahut siyasal realizm ile es tutulmustur. Gamble (2012)
muhafazakar siyasal diisiincenin tamamen pratik ile ilgili oldugunu iddia etmektedir. Ancak
muhafazakarlik sistematik olmasa da genel olarak bir felsefe olarak goriilmektedir. Birbiriyle
tezat olan iki muhafazakarlik yorumu da onu salt pragmatizmden ayirmaktadir. Her ikisi de a
priori akil yiiriitmeyi, devrimleri ve topluma yonelik deneyleri reddetmektedir; her ikisi de
tecriibeye giivenmekte, denenmis ve test edilmis diizenlemelerin tedrici bir bigimde
gelistirilmesini amaclamakta ve “calistyorsa kurcalama (if it ain’t broke, don’t fix it)”

pragmatist mottosuna sempatiyle yaklasmaktadir; her ikisi de akla kars1 slipheci ve tikelcidir:

(1) goreceli muhafazakarlik (relativistic conservatism); eger bazi iilkelerde sosyalizm,
feodalizm veya fasizm iyi bir bicimde igliyorsa yapilmasi gereken seyin tecriibe ve
yiizyillarin bilgeligi zemininden hareketle kiiglik ¢apl iyilestirmeler yaparak onlarin
daha iyi islemesini saglamak oldugunu iddia etmektedirler. Bir seyin isleyip
islemedigine yonelik verilecek olan karar ilgili toplumda kabul goren degerlere
miracaatla gerceklesir. Bundan dolay1 makul bir 6l¢iide islerlige sahip olan sosyalist,

feodal ve fasist iilkelerdeki muhafazakarlar hiikiim siirmekte olan degerlere gore farkli
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bir toplumsal 6rgiitlenme ve tedrici iyilestirme (improvement) savunusu

yapmaktadirlar. Bu goriise gore muhafazakar tikelcilik gorecelidir.

(2) Goreceli olmayan muhafazakarlik (non-relativistic conservatism); toplumu tek bir
rasyonel tanzim edici ilke gergevesinde yapilandirmay1 amaglayan sosyalizm,
liberteryenizm ve fagizm gibi goriisleri reddetmektedir. Muhafazakarligin bu
yorumunda tikelcilik gorecilik imasinda bulunmamaktadir. Devrimci sistemler ve
kademeli degisim ihtimaline sahip olmayan otokratik sistemler muhafazakar bakis
acisina uygun degildir. Bu goriis baglaminda muhafazakarlik durumsaldir ancak bazi

durumlar muhafazakar cevaplara izin vermemektedir.

J.S Mill’in babas1 James’in, Burke’ii kinayeli bir bigimde elestirmesi (1). pozisyon hususunda

(yani goreceli muhafazakarlik) etkilidir:

Kamu kuruluslart hususunda Bay Burke kendisini salt “varolus”, 6zellikle kadim varolus,
gercegine yonelik yapay bir hayranlik durumuna soktu. Bir sey iyi oldugu i¢in degil, sirf
varoldugu i¢in muhafaza edilmek zorundaydi. Kétiiliigiin, kendisini onun goziinde sayginligin

nesnesi haline getirmesi igin varolmasi yeterlidir. (James Mill 1858: Vol. V, 200-1)

Organik gelenek baglaminda sadece ve sadece (2). pozisyon iyi bi¢cimde isleyen bir
toplulugun muhatazakar kriterlerini belirtebilmektedir. Bu kriterler agisindan “makul bir

olglde islerligi olan totaliter bir sistem” diye bir sey yoktur.

Bu goreceli olmayan muhafazakarlik anlayisi bir yandan tikelciyken diger yandan minimal
Olgekte rasyonel ve evrenseldir. Lock (2006) (1) ve (2)’yi yapay karsitlar arasindaki Burke’¢ii
olmayan bir se¢im olarak degerlendirmektedir ve Burke’iin genelde gdreceli bir yaklasimi
giiclii bir bigcimde benimsemedigini ancak bir tiir gérecelik anlamina gelen zamansal ve

cografi farklar kabul ettigini soylemektedir.

Muhafazakarlar “iyi bir yasam i¢in uygun oldugu ispatlanan siyasal diizenlemeleri korumak
isterler” diye yazmistir Kekes (1997: 351-2). Muhtemelen kendisi “iyi yasam” konseptinin ve
onu koruyan diizenlemelerin degiskenligini géz ard1 etmektedir. Ornegin liberaller gelenegin
kiilfetli sinirlamalar1 olarak gorebilecekleri seylerden bagimsiz olarak bireysel 6zgiirliiglin

degerine vurgu yapmaktadirlar. (2). Pozisyona gore iyi bir yasama ve onu koruyan
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diizenlemelere yonelik muhaftazakar bir konsept vardir — 6rnegin devrime ve Aydinlanma
rasyonalizmine yonelik abartili kutsamanin reddi. Ancak gorecegimiz lizere muhafazakarlar
muhafazakar olmayan bir pragmatizm ile muhafazakar olmayan asli (substantive) bir politika
arasinda yol tutmalidirlar. (Bu mesele, 6zellikle 2.3 ve 3.1 bolimlerinde, bu giri boyunca

tekrarlanacaktir)

Graham i¢in “muhafazakar sliphecilik insanligin ahlaki baglamdaki miitkemmelligine yonelik

bir siilphecilik degil, siyasette gerekli olan bilgiye yonelik bir slipheciliktir” (1986:176).

Ancak bunlart ayirmak zordur. Liberaller ve sosyalistler degisebilir tarihsel kosullarin etkisi
altinda insan dogasinin islenebilir oldugunu vurgularlar. Bir anti-muhafazakar olan
Rousseau’nun optimistik bir insan dogasi anlayisi vardir; devleti ve toplumu—
muhafazakarlara gére—bireylere ait olan basarisizliklar hususunda su¢lamaktadir. Bunun
tersine muhafazakarlar i¢in insan dogasi1 zayif ve kusurludur. Onlar insan dogasini altruistik
olarak degil, degistirilemez bir bigimde bencil olarak gormektedirler (Kekes 1997: 368).
Scruton insanlar1 sinirlt sempatiye sahip kirilgan canlilar olarak gérmesi baglaminda tipik bir
muhafazakardir (Scruton 2012). (Rawls’in “adalet kosullar1” igerisindeki “sinirli altruizm”
kavramsallastirmas: Hume’dan kaynaklaniyor gibi goziikkmekte ve de Rawls’in
diisiincesindeki muhafazakar bir 6zellik olarak karakterize edilebilir.) Muhafazakarlik
namukemmeliyetci, anti-litopyact ve pragmatiktir; “halihazirda halde (present) ve gegmiste

bulunmayan bir gelecege meyletmemektedir” (Scruton 1980: 27).

Muhafazakarlik popiiler bir bigimde neo-muhafazakarlik ve liberteryenizm ile bagdastirtlir.
Ancak Burke’¢li muhafazakarlardan farkli olarak sag liberteryenler ve neo-muhafazakarlar
devlet planlamalarin1 reddetmektedirler. Anti-planlamaciligi bir ilke haline getirmek veyahut
ekonomik liberalizmi bir ideoloji haline getirmek muhatazakarligin devlet planlamasini ve
ekonomik miidahaleyi faydali olarak kabul eden pragmatik ve siipheci yapisini rahatsiz eder.
Muhafazakarlar, icerisinde neo-liberalizmin de bulundugu ideolojileri reddetmektedirler.
Oakeshott’in one siirdiigii gibi “Biitiin planlamalara kars1 bir planlama giindeme getirmek
ayni tiirden bir siyasa yapimina aittir. Rasyonalizmin tiranligina kars1 mevcut olan geleneksel
kaynaklarin 6zbilince sahip bir ideoloji haline getirilmesi yalnizca halihazirda derin bir

bi¢imde rasyonalizme batmis bir toplumda, bu kaynaklarin gli¢lendirilmesi olarak
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gorilecektir. Gorlilmektedir ki gliniimiizde siyasal katilim i¢in bir doktrine sahip olmak sart

haline gelmistir...”(Oakeshott 1991 [1962]: 212)

Bundan dolay1 muhafazakarlarin rasyonalizmi reddinin iki yonii vardir: hem sosyalizmi hem
de onun serbest piyasa temelli reddini hakir gérmektedir. Muhafazakarlar rasyonel
planlamaya karsidirlar ancak isleyen planlamalara dogmatik bir bigimde kars1 degildirler.
Ornegin Scruton piyasa ekonomisinin refaha en uygun model olduguna inanmaktadir ancak o
da Smith gibi piyasanin ahlaki ve mesru gelenekler ile goreneklere gore hareket etmesinde
israrcidir. Burke ve Scruton’in muhafazakarligi iktisadi bir goriis degildir. Onlarin
muhafazakarligi toplumu, yer ve toprakla bagintili bir sekilde uzun bir periyod cergevesince
geligmis olarak gormektedir; haklara ve gorevlere soyut insan haklari kavrami temelinden
hareketle degil, gelenege ve pratige bagl ortak hukuk (common law) modeli iizerinden

yaklagmaktadir.

Bundan dolay1r muhafazakarlik motivasyonda neo-muhafazakarliktan ve liberteryenizmden
ayridir. Gerek Birlesik Devletler Cumhuriyetgi Partisinde gerek Britanya Muhafazakar
partisinde Burke’¢ii muhafazakarlik arka plana itilmistir. Cumhuriyet¢i Partinin anti-
devletciligi liberteryen gelenege daha yakin; vatansever ve derin dini goriisleri —ve
elestirmenlerin militarizm ve go¢gmen karsitlig1 olarak gordiigii seyler kismen Burke’¢ii

muhafazakarlikla bagdasir.

Aksi iddialar olsa da bundan kaynakli olarak Nozick’in “Anarsi, Devlet ve Utopya”si
Rawls’1n liberal teorisine karst muhafazakar bir elestiri degildir (Nozick 1977). Gerek Nozick
gerek muhafazakarlik serbest piyasanin goriinmez eline yonelik bir kabulu ve biytk bir
devlet aygitina yonelik bir reddedisi paylasiyor gibi goziikmekteler. Ancak Nozick’i bir sag
liberteryen (ekstrem bir klasik liberal) olarak degerlendirmek daha makul durmaktadir.
Sosyalizmin yahut komiinizmin “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore" ilkesine
karsilik “herkesten tercihine gore, herkese tercih edildigi kadar” seklindeki bir “genel ilke”
sunmast lizerinden Nozick’in "nadir goriilen bir muhafazakar" oldugunu sdylemek yanlistir.
(Honderich 2005: 60; see Nozick 1977: 160) zira muhafazakarlar bu turden ilkelerden
kacinmaktadirlar. Nozicki bir model olarak almay1 reddeden Scruton “pratik yargi formundaki

siyasal anlay1s kendisini evrensel ilkelere bir anda doniistiiremez” demistir (Scruton 1980: 36)
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Sosyalizmin yahut komiinizmin “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore"
prensibine karsilik “herkesten tercihine gore, herkese tercih edildigi kadar” seklindeki bir
“genel prensip” ile sunmasi nedeniyle onun muhafazakarlar arasinda nadide oldugunu

sOylemek yanlistir.

Liberteryenizm neo-muhafazakarlig: etkilemistir ancak o—Iliberalizmin ekstrem formu
olarak— en iyi ihtimalle muhafazakarligin gelenek iizerine olan vurgusuna yonelik nétr bir
pozisyonda kalmay1 tercih eder. Muhtemelen neo-liberalizm ek ekonomik doktrinleri olan
liberteryenizm iken, neo-muhafazakarlik ise i¢erisinde ek geleneksel muhafazakar unsurlar
barindiran liberteryenizmdir. Milton Friedman gibi neo-liberaller, muhafazakarlarin ve neo-
muhafazakarlarin sorgulamayacagi uyusturucu yasaklar1 ve zorunlu askerlik gibi seyleri

sorgularlar.

Muhafazakarligin laissez-faire kapitalizmi ile olan popiiler iligkisi de tartismaya agiktir zira
muhafazakarlik feodal romantizm ile iligkilendirilmistir. Feodalizm Avrupada Roma
imparatorlugunun ¢okiisiinden 16.yy’a kadar revagta olan ekonomik sistem i¢in kullanilan bir
etikettir. Fransada Fransiz Devrimine kadar olan siireye kadar (ancien regime) devam eden bir
sdistemdir. Ancien regime’e sempati duyan bir kimse, 6rnegin Burke, bundan dolay1 feodal
bir romantik olarak goriilebilir. (Feodalizm {izerine, Dyer’e (2002) ve Pocock’a bakilabilir)
Sosyalistlere benzer sekilde William Morris ve Ruskin gibi bir ¢ok 19.yy muhafazakari
endiistriyellesme ve laissez-faire kapitalizmine feodal bir nostolji ile karsi ¢ikmaktaydilar.
Marx feodalizmdeki sicakligi ve giiveni kapitalizmdeki gaddarlikla karsilastirmistir ancak

“feodal cenneti” reddetmistir; Disraeli ve “feodal sosyalistleri” modern tarihin seyrini

anlayamadiklari igin elestirmistir (Duncan 1973: 19-22).

Muhafazakarlik Adam Smith’e atfedilen laissez-faire doktrininin gériinmez eline (the
invisible hand) katiliyor gibi gozilkmekte. Buna gore serbest bir piyasada eylemlerin
niyetlenilmemis sonuglar1 genel faydayi arttirma egilimindedir. Kapitalist serbest piyasa kendi
kendinin diizenleyicisidir, iireticiler ve tiiketicller bencil bir sekilde hareket ederek birbirlerine
fayda saglarlar. Rasyonel bir ekonomi planlamasi piyasalarin kendiliginden gelen, iyicil
dogasini sekteye ugratmaktadir. laissez-faire teorisinin evrimsel dogasi ve devletgilik
karsithigrt muhafazakarlara hitap etmektedir ancak onlar planlamay1 reddetme hususunda

kuramsal nedenler 6ne siirmemistirler. Aslinda “gdriinmez el” Smith’e yabanci ve onun i¢in
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bir 6nem arz etmemektedir (Rothschild 2001: 116-56). Kimileri i¢in bir neo-muhafazakar
olan Hayek’in “bilingsiz ve teorik olmayan bir sekilde anlasilan” seye/seylere yonelik saygisi
burada Burke’¢ii bir baglamdadir (Rothscild 2001: 149; ayn1 zamanda Scruton 2007
bakilabilir). Gray’e gore Hayek “muhafazakarligin en derin kavrayislari ile klasik liberalizmin
en basarili unsurlarin1” birlestirmistir (2010: 124). Hayek yerel ve teorik olmayan bilgiye
deger verip siipheci muhafazakar bir zeminden hareketle organik toplumsal kurumlari en iyi

sekilde gerceklestirdiklerinden serbest pazarlari savunmustur.

Muhafazakarliin asli tanimlar1 (6rnegin Aughey’inki gibi) bundan o6tiirii sorgulanmalidir.
Ona gore esitsizlikler ve ayricaliklar, esitsizlik ve ayricaligin diisiinsel bir zeminden hareketle
gerekcelendirmesini ve otoriter iliskilerin de siyasi bir gerek¢elendirmesini gerektirirler
(Aughey 1992: 23; also Honderich 2005: 45)

Higbir devrimin esitsizligi beyan etmedigi dogrudur, oysa Burke i¢in toplumsal diizen
esitsizlikte kok salmistir; ve muhafazakarlar yerlesik bir yonetici sinifi savunabilmektedirler
zira onlar yonetimi en yiiksek diizeyde orada gelisen bir beceri olarak gormektedirler. Ancak

Quinton’1n etkili anlatimina gére muhafazakarlik daha tarafsizdir:

styasal bilgelik... izole diisiiniirlerin teorik spekiilasyonlarinda degil, [biitlin] toplumun
tarihsel olarak birikmis toplumsal deneyiminde... geleneksel goreneklerde, kurumlarda [ve]

kapsamli bir diizeyde pratik siyaset deneyimine sahip kisilerde bulunmaktadir. (1978: 16-17)

Tekrarlamak gerekirse, muhafazakarlik esasen aristokrasi ve tevariis edilen yonetim
bigimleriyle iliskili degildir veyahut demokrasiye de kars1 degildir. Muhafazakarlar agisindan,
Mill’ci liberaller i¢in oldugu gibi, demokrasinin yasayabilirligi doneme ve kosullara baglidir.
Mill'den ¢ok once yazmis olan Burke'e gore, cogunluk yalnizca gelenek, konum, egitim,
miilkiyet ve ahlaki statii agisindan nitelikli bir grup icin seg¢ilmelidir. 'Cogunluk ilkesini
kafadan halk olarak ele alip, onlarin iradesini yasa olarak goren' bakis acisina itiraz etmistir."

(Burke 1791, ‘Thoughts on French Affairs’ [1991]: 344).

Mubhafazakarlik, neo-muhafazakarlik veya neo-liberalizm ile 6zdeslestirilmemelidir ancak

birgok muhafazakar ikincisine evrilmistir:

Burke, Disraeli ve Salisbury'deki Aydinlanma projesine ve ilerleme vaadine siipheyle

yaklasan siyasal bakis agisi, kendi gelecegini belirsiz ekonomik biiyiime ve dizginlenmemis
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piyasa guclerine yonelttigi iddialar ile garanti altina almistir. [Bu], bir zamanlar muhafazakar

bir erdem olarak saygi duyulan... siyasi sagduyu ile pek uyusmamaktadir. (Gray 1997: 88)

Scruton da bu gelismeden yakinmaktadir, John Harris ise Margaret Thatcher'in

Muhafazakarlik'ta ortaya ¢ikardigi kalic1 gerilimlere yonelik yorumlar yoneltmistir:

Hem sinirlandirilmamis pazara hem de aile, ulus ve topluluk gibi eski Tory mihenk taslarina
inandiginizi iddia ederseniz, ... birincisinin ikincisinin temellerini erozyona ugrattigini
kesfedeceksiniz (Harris, 2013; Harvey (2005) keskin bir elestiri sunuyor neo-liberalizm ve

neo-muhafazakarlik.)
1.5 Muhafazakarhk ve Liberalizm: Ozgurlik vs Paternalizm

Muhafazakarlik, liberalizm ile kiyaslandiginda ¢ok daha iyi bir bi¢imde agiklanabilmektedir.
Gerek liberalizm gerek sosyalizm su iki sebepten otiirii teorik acidan muhafazakarliktan daha
karmasiktir: muhafazakarlik bilingli bir bi¢imde felsefi kuramsallastirmalari reddetmektedir
ve akademi diinyasindaki kisiler sol’a egilimli olmalarindan &tiirti bir siyasal felsefe olarak
muhafazakarlik gézardi edilmektedir (6rnegin Scruton, kitab1 The Meaning of Conservatism’i
(1980) bir felsefe olarak gormekten ziyade bir inan¢ (dogmatic) olarak gérmekteydi). Dagitici
adaletle ilgili Rawls’a rakip olacak bir muhafazakar teori yoktur zira muhafazakarlar
acisindan Rawls’1n ele aldig1 problemler gergekte yoktur. Muhafazakarlar i¢in siyaset,
amaglarin karmasik bir teorik diizlemdeki mesruiyetleri ile ilgilenmemektedir; bunun yerine
“lilke”, “aile” ve “din” gibi “siyasal olmayan (non-political)” amaglardan yararlanmay1

kolaylastirmaktadir (Ashford 1990: 40-1).

Antik siyaset felsefesi insanlarin uymak zorunda oldugu fark edilebilen bir dogal diizene
dayanirken, modern siyaset felsefesinin ise 6zgiirliik fikri ile canlandig1 siklikla dile
getirilmektedir (Franco 1999: 2). Ancak muhafazakarlik, 6zgiirliige yonelik baglilig
tartismali bir bakis acisidir; muhafazakarligin paternalizm yahut otorite temelli bakis agisinin,
liberal 6zgiirliik anlayisi ile ¢atistig1 iddia edilebilir. Antik ve modern arasindaki ayrim,
Hobbes, Locke ve muhafazakarlarin iddia ettigi gibi, devletin amacinin yalnizca can ve
mulkiyet giivenligini saglamak olmadigini, bunun yerine 6zgiirliik oldugunu iddia eden
Rousseau olabilir (Franco 1999: 9). Rousseau’nun eserleri Fransiz devrimcilerini etkilemistir
ve de 18.yy’in sonlar1 ile 19.yy’1n baslarindaki diisiiniirler, Devrime felsefecilerin esitlik,
demokrasi ve 6zgurlik fikirlerinin neden olduguna inanmaktalardi (Israel, 2002). Aslina

bakilirsa Rousseau, devrimci tedavinin kendisini hastaligin kendisinden daha beter olarak
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gormekteydi ve de siyasal ilerleme noktasinda karamsardi. Ozgiirliik hususunda felsefi
liberalizm, biitiin degerleri ve haklari bireylere veya onlarin degerlerine indirgemektedir ve
bireylerin haklar1 (kisilere yonelik saygi, fikir ve tartigma hiirriyeti) bireysel 6zerklige
dayanmaktadir (Skorupski 2015). Klasik liberaller agisindan 6zgiirliik, geleneksel otorite

bigimleri (monarsik, aristokratik ve dini) reddedildiginde gelismektedir.

Muhafazakarlar 6devleri (duty) haklara kiyasla dncelerken, liberallerin ise haklar1 6devlere
kiyasla onceledigi siklikla dile getirilmektedir. Muhafazakar diisiince paternalist bir bakis

acisini disa vurmaktadir:

...bireysel 6zgiirliigiin degeri mutlak degildir ve kurulu hiikiimetin otoritesine baglidir... bir
muhafazakar, tabii oldugu aligkanliklarin menbai olan tiim pratikleri ve kurumlari siirdiirmeye

devam edecektir. (Scruton 1980: 19, 30)

Scruton i¢in itaat/sadakat (obedience) siyasal 6znelerin temel erdemidir ve o olmaksizin
toplumlar atomize olup pargalanirlar; gergek 6zgiirliik itaat ile bir ¢atisma iginde degildir,
aksine onun 6teki yliziidiir (Scruton, 1980). Oakeshott i¢in otoritenin yoklugunda bir

ozgirliikkten bahsedemeyiz. Beiser i¢in paternalizm sunu iddia eder:

devletin amaci sadece tebasinin haklarini korumak degil; onlarin refahini, dinini ve ahlakini

da tesvik etmektir. (Beiser 1992: 282)

Burke “bireyleri Devletin potansiyel tiranligindan korumakla pek ilgilenmiyordu; bunun
yerine o, sayica az olanlarin sahip oldugu miilkiyeti ¢ogunlugun aptalligindan ve

acgozliliigiinden korumakla ilgileniyordu”

Liberalizm ve onun 6zgiirliik anlayisina yonelik farklar tanimlanmalidir — ancak farklar
mutlak degil, bunun yerine bir denge ve ton meselesidir. Ornegin Batili muhafazakarlarin
Sovyetler Birligine yonelik i¢glidiisel (visceral) karsitliklari, 6zgiirliige olan bagliliklar
tarafinca giidiilenmistir. Burke, 6zgiirliikleri gelistirmek istiyordu ancak bunun na-milkemmel
bir bi¢imde kurumlarimizda gergeklestigini ve soyut bir idealin pesinden gitmenin bedelinin
halihazirda sahip oldugumuz 6zgiirliikler olabilecegine diisiinmekteydi. Gerek muhafazakarlar
gerek klasik liberaller sinirli hiikiimeti savunmaktadirlar; muhafazakarligi tanimlayan sey
tikeli siiphecilik ve onunla bagintili olan karamsarliktir. Liberaller, Burke’iin devlet
lizerindeki sinirlamalar ile 6zel miilkiyet ve tedbirli reform hakkindaki endigeleri noktasinda

hem fikirdiler (Kirk 1954: 14). Bununla birlikte Burke her ne kadar devletin muilkiyeti
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korumak i¢in ortaya ¢iktigini s0ylese de kendisi Locke’un bir¢ok fikrini reddetmistir (Kirk
1954: 14).

Muhafazakarlar liberallerin, kiginin edimlerinden ve otonom dogasindan devsirdigi ve Antik
Yunan'daki kolelerde oldugu gibi, insanlarin farkinda olmasalar bile sahip olduklar1 soyut,
tarihdis1 ve evrensel haklarin varligini reddederler (soyut haklar icin bkz Gewirth 1983).
Muhafazakarlar agisindan L.T. Hobbhouse’un “devletin asli amaci sivil 6zgiirliikleri meydana
getirmektir” gibi a priori iddialar ¢ok daha sorunludur (Hobhouse 1964 [1911]: 19). Devletin
bu tiirden amaglar1 yoktur ve “sivil 6zgiirliikkleri meydana getirmek” bu noktada 6zellikle
yikicidir. Ancak Hobhouse, Rawls ve Dworkin soyut ve evrensel haklar1 miidafa etmelerine
karsin, Mill gibi liberaller de tarihsel baglamlar noktasinda daha hassastilar — Coleridge’in
etkisi sebebiyle Mill, muhafazakar diisiincenin goriislerinden yararlanmistir. Mill’in soyut
fayda ilkesi kisiligin egitilebilir olusuna yaptig1 vurgu sebebiyle uygulamada muhafazakar bir
hale gelir; tercihlerimiz, isteklerimiz ve zevklerimiz mevcut kurumlardan kaynaklanmaktadir
ve buradan hareketle de herhangi bir soyut kurumsal plan faydayr maksimize etme noktasinda
basarisiz olur. Mill agisindan en iyi yonetim aygitini bir ulusun kendi tarihi ve toplumu
belirlemektedir ve kendisi Coleridgeci 'fikir'leri organik kurumlarin temeli, asli gayesi ve
muhtevasi olarak gérmiistiir. Ote yandan Mill’in milkemmeliyetciligi muhafazakarligin insan
dogas1 hususundaki karamsarlig1 ile tezat teskil etmektedir. Ayrica kendisi, insanlarin
yeterince derin bir bigcimde inandiklart seylerin dogru olmasi gerektigini telkin eden ve
buradan hareketle de muhafazakarliga g6z kirpan “sezgicilik (intuitionism)” diye adlandirdigi
seyi reddetmektedir; bunun yerine Mill, yerlesik inanclarin akil araciligiyla
gerekgelendirilmesi gerektigine inanmaktadir (Mill, Autobiography, CW, I: 233; Skorupski
2010: 24). Bundan dolayidir ki Mill, Coleridge’in etkisine ragmen, bir muhafazakar olarak

degil, akli Burke’¢ii 6nyarginin {izerinde tutan bir liberal olarak kalmistir.

Muhafazakarlar hukuki pozitivist degillerdir ve belli baglamlarda haklarin ideallestirilmesini
kabul etmektedirler. Aslina bakilirsa Bentham, Austen ve Hart gibi hukuki pozitivistler bile
ahlaki sinirlamalarin varligina inanarak kotii yasalarin oldugunu kabul etmektedirler Burke,
Stuart hiikiimdarlarinin 6zgiir ingiliz halkinin (free-born Englishmen) haklarin1 feshettigini
diisiinmekteydi. Dolayisiyla 6zgiir ingiliz halki, Stuart yonetiminin yasalarinda yer almayan
haklara sahiptiler. Aslina bakilirsa Burke biitiiniiyle dogal haklar konseptini
reddetmemektedir. Pozitif hukukun 6tesindeki haklara basvurma noktasinda siipheci olsa da,

Hindistan lizerine yazilarinda Burke, pozitif hukuki kaynaklardan yoksun olmas1 durumunda
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herhangi bir kimsenin dogal hukuka (dogal haklara degil) bagvurabilecegini onaylamaktadir

(Bourke 2014, bkz Stanlis 1953, and Canavan 1960).

Bu b6lim temel olarak Burke’¢li muhafazakarliga ve onun siyasette aklin roliine yonelik
stipheciligine odaklanmistir. Sonraki boliim ise Burke’¢ii muhafazakarligin tarihsel gelisimini
analiz ederek muhafazakarligin daha rasyonalist olan gelenckleriyle kiyaslayacak ve ayrica

Kuzey Amerika gelenekleri ile Modern muhafazakarlhiga da gz atacaktir.
2. Muhafazakar Diisiincenin Gelisimi
2.1 “Muhafazakar” Teriminin Kullanimi

“Muhafazakar (conservative)” kelimesini (Fransizcasi “conservatuer”) ilk olarak Burke’iin
Fransiz takipgileri ortaya atmistir; Burke’{in kendisi “muhafaza (conserve)” kelimesini
kullanmistir. Yukaridaki boliimii (1.2) tekrarlamak gerekirse, muhafazakarlik ve devrimei
jakobenizm birarada ortaya ¢ikmis olan birbirlerine baglh kavramlardir; kavramin tarihi
isimlendirilmesinden dnceye gider. 17.yy’daki Ingiliz Devrimi, bu zitlig: Cavalierler ve
Roundhead’ler arasindaki ¢atismalarda sezdirmisti. Cavalierler kabaca “Muhafazakarlar”
olarak bilinecek olan Torylerin dnculeriydiler. “Tory” kavrami, Il. Charles’in hiikiimranligi
esnasinda gerceklesen 1679-81 “Tasfiye Krizine (Exclusion Crisis)” dayanmaktadir.
Charles’in Katolik kardesi James’i haleflikten ¢ikarmak isteyen parlamento grubu Whigler
olarak bilinmekteydi. Charles’in tahttaki hakkini savunanlar ise Torylerdi. “Tory” kavrama,
Irlanda’nin Gaelik dilinde malina miilkiine el konulmus irlandali kanun kacag1 anlamina gelen
“toraidhe” kelimesinden tiiremistir. “Tory” kavrami ayn1 zamanda Amerikan Bagimsizlik
Savas1 esnasinda Ingiliz monarsisine sadik olan somiirgecileri (colonist) nitelendirmek icin de
kullanild1 ve kavramin kendisi hala Kanada’da sag kanat muhafazakarlari nitelendirmek i¢in

kullanilmaktadir.

1830 yilinda Quarterly Review, “Tory” denilen seyin “Muhafazakar parti” olarak
adlandirilmasinin daha uygun olabilecegi noktasinda bir yorum yapti; ve Canning ile Peel bu
adlandirmay1 benimsemistir. (Oxford English Dictionary girdisi “muhafazakar” kavraminin
baslangigta gerici “Tory” goriislerinin bir rakibi olarak tanimlandigini 6ne siirmektedir.)
Whigler i¢in ise "Liberal" adlandirmasi kullanilmaya bagslandi. 1840 yilinda ise Thomas
Carlyle, ilerlemeye (progress) kars1 oldugunu diisiindiigii seyi tanimlamak i¢in
"muhafazakarlik” adlandirmasini kullanmustir. (“Tory”, Ingiliz partisi igin bir etiket olarak

hayatta kalirken “Whig” ise kalamamustir) Mill’in “Bentham Uzerine Denemeler (1838)” adli
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eseri Benthamu bir “ilerlemeci” olarak, Coleridge’1 ise bir “muhafazakar” olarak
tanimlamaktadir. Diger Avrupa dilleri “muhafazakar” ve “muhafazakarlik” kavramlarini
Ingilizceden almistir. Muhafazakar olarak adlandirilan partilere sahip olanlar ¢ogunlukla
Ingilizler ve onlarm eski imparatorluklaridir. Giiglii bir cumhuriyetci gelenege sahip ulkeler
ise (Fransa, Birlesik Devletler, Arjantin) higbir zaman kitlesel 6l¢ekli, kendine 6zgii
“muhafazakar” partilere sahip olmadilar. Avrupadaki sag partiler Hristiyan Demokratlardir ve
Birlesik Devlerdekiler ise Cumhuriyetcidir. Ancak yine de muhafazakarligin temel olarak bir
Ingiliz gériisii oldugu fikriyatina kapilmamak gerekir zira biitiin kiiltiirlerde tecriibeye deger

vermekte olan siyasal siipheciler (political sceptics) vardir.
2.2 Burke’¢ii Muhafazakarhgm Onciileri

David Hume (1711-76) genellikle Burke’¢ii muhafazakarligin onciilerinden biri olarak

goriiliir. Nerman’a gore

Burke [Hume’un] aklin acizligi ve zihnin gelenek ve aligkanliklara bagli oldugu fikrini,
kurulu diizeni degistirmeyi hedefleyen radikal ¢abalar elestirmek i¢in kullandi. (Neiman 2001:
294)

Cobban, Burke’iin rezidiiel sozlesmeciligini[residual contractualism] Hume’un Siyasi
muhafazakarligi cok daha saglam ve gercekei bir zemine yerlestirdigi toplumlarin ve devletin

kokenine dair kuramiyla [karsilastirir]. (1960: 51)

Digerleri Hume’un bir proto-liberal oldugunu iddia eder. John Stewart gorenek ve kurumlara
bagli bir Hume tasvirini reddeder. “[Hume] tecriibe ve tefekkiir vasitasiyla insanlarin dogru
ilkelere ulasabileceklerinden emindi” ve ahlak ile siyasette aklin dogruyla yanlis1 belirledigini

inkér etmedi. (Stewart 2014: 8)
2.3 Burke’¢ii Muhafazakarhk

Liberalizm Skorupski’nin ifadesiyle ‘kendi deger ve prensiplerini siirekli sorgulayan, en derin
bagliliklarmin iizerinde birgok pencereler agmis’ (Skorupski 1989: 338) olan J.S. Mill
tarafindan, sosyalizm de Marx tarafindan tanimlanmistir. Cogu muhafazakara gore, modern
muhafazakarligin tanimin1 yapan Burke’tiir — her ne kadar onun ‘pencereleri’, Mill’in aksine,
daha ¢ok buzlu camdan yapilmisa benzese de. Simdi onun fikirlerini ve bunlarin nereden

neset ettiklerini inceleyecegiz.
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Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceleri’nde (Reflections on the Revolution in France), Irlandal:
bir Whig ve milletvekili olan Edmund Burke (1729-1797) devrimlere ve onlarin insani
miilkemmeligi hedefleyen iitopik tasarilarina karst uyarida bulunmustu.  1790°da

yazdiklarinda, ii¢ sene sonrasinin Fransiz Devrimci Terorii’nii 6ngdrmiistii.

Istk ve aklin bu yeni imparatorlugunun okulunun korusu, her manzaranin sonunda,

daragacigindan baska bir sey gostermiyordu. (Burke, WS I1I: 128)

Ayrica Napolyon’un darbesini de 6ngordii. Tahminine gore, itaat artik géreneksel iliskilerden

gelmedigi zaman, sonug¢ kaba kuvvet olacaktir (WS VIII: 128). Steiner’in sdyledigi gibi,

Burke fikirlerini yayinladiginda Fransiz Devrimi daha ¢ocukluk asamasindaydi. Burke’iin
kana bulanmig Ongoriileri neredeyse bir delilik olarak goziikmekteydi. Geriye doniip de
bakarsak, Burke’iin karamsar ongoriileri miithis bir agirlik kazandi. (Steiner 1988: 3; bkz.
Lock 2006: clt. 2)

Devrimlerin ‘Once kendi cocuklarini yedigi ve tam tersine dondiigli temel arglimanint’
benimsedi. (Hitchens 2011: 161) — iktidarin siddet kullanarak gaspedilmesi ayni siddetle geri
alinmasini beraberinde getirir. Arkadaslar1 Fransiz Devrimi’ni Sanli Devrim’le (Glorious
Revolution) karsilastirirken, bu Burke’e gore, Parlamento’nun tasviye edilip Kral’in idam
edildigi 1649 senesine benzer. 1688 Devrimi, Fransiz Devrimi gibi, giiclin ‘iyi olarak
varsaydiklar ... yeni bir bi¢im kurma’ hakkin1 kendinde goéren halka devredilmesini tasdik

etmemisti. (Locke’s Second Treatise’den alint1) (Pocock 1989: 207).

Burke devrimcilerin teorilerini siyasi pratikten devsirecekleri yerde, kendi teorilerini ona
empoze etmeye ¢alistiklarini iddia eder. 1782 yilinda yaptig1 konusmasinda Burke, bunun

akildis1 oldugunu sdyler:

bilgili ve spekiilatif insanlarin o hiikiimet hakkindaki teorilerini alip, sonra da, ondan yapilan
teoriler sanki ondan ¢ikarsanmiyormus gibi, o hiikiimeti bunlarla uyusmadigr igin

suclamaktan ibaret. (1782 Avam Kamarasi))

Buradan hareketle Burke, tarihsiciligin (Sosyal varligin kurumsalliga egilimini gozler oniine
seren Aristotelesci yaklasim) organik gizemini ihlal etmekte olan soyut olarak yazilmis

aydinlanmaci toplumsal reformu bir aptallik olarak gormekteydi. (Steiner 1988: 3)

‘Sovalyelik ¢ag1 sona erdi. Artik devir sofistlerin, ekonomistlerin ve hesapcilarin devri’

diyerek, radikal rasyonalist filozoflara, Rousseau’nun romantik sentimentalizmine,
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Bentham’in faydaciligina karsi ¢ikar (Burke, WS III: 127). Hesapgilara ve rasyonalistlere
karst  ‘higbir insanl kurumun tasarlanarak[deliberation] olusmadigini, daha ziyade
kurucularinin éngérmedigi sekillerde evrimlestigini sdyleyerek karsi cikar. ‘Insan eserlerinin
bilim ve akil yiirlitme Olgiisiinde... kirilgan olduklar’’ fikri bu kurumlar1 olusturmalarina

yardimci oldu. (Kirk 1954: 24; Burke, WS I11: 128). Pocock’un yazdig gibi,

Canlilarn akli, yeterince belirgin bir bicimde kusurlar1 ayirt edebilmesine ragmen, hali
hazirda mevcut ve de kadim olan kurumlarin yararlarini tam olarak algilayamayabilir;
kanunlarda ve kurumlarda her zaman elestirel aklin géziiniin kestirebileceginden daha

fazlas1 bulunmaktadir . (Pocock 1989: 203)

Burke kosullara detayli ve siirekli bir dikkat gdsterilmesini sart kogsmustu. Cilinkii toplum

niifiiz edilmesi hi¢ kolay olmayan ‘yogun bir ara katmandi’ . (1987 [1790]: 54)

Isaiah Berlin ve Stuart Hampshire Burke’ii Maistre gibi gericilerle iliskilendirir. Fakat tekrar
etmek gerekirse, Burke organik ve onarici[restorative] bir reformu savunmustur, gericiligi

degil.

Reform araglarina sahip olmayan bir ulus kendisini koruyacak olan araglardan da mahrumdur (Burke,
WS I11: 327; Lock 2006: 305)

Diigiinceler, ancien regime’in yozlagmadan Onceki haline geri getirilebilecegini savunur.
Mayis 1789’da Estates General’in toplanmasi monarsinin aydinlanmis reformlart igin bir
firsat olabilirdi fakat bu firsat atesli ateistler ve deistler tarafindan gaspedildi. (WS VIII: 175—
6). Burke tevariis eden anlagma ve sadakat baglarinin giivenli zemininde ufak ufak ilerlemeyi,

‘yavas politikay1’ savunmustur. (Mount 2014).

Burke Whiglerin sinirli devlet inancim paylasmaktaydi. Ozgiirliik ve haklar1 miilk sahipligiyle
0zdeslestiriyordu ki bu yiizden IIl.George Diisiinceler’i ‘Soylunun[Gentleman] davasini’
destekledigi icin methetmisti. Burke liberal gelenekten bdylesi haklar1 reddettigi i¢cin degil,
kendine has bir hak kavramimi benimsedigi i¢in ayrilir. (Lock 2006: 313-26). O, mevcut
pratigi ifade etmeyen bir anayasay1 ya da haklar bildirgesini reddetmistir. Onun igin, tek

guvenilir 6zgurlik tevaris ederek gelir. Yani

“Insan haklar1” gibi soyut ilkeler iizerinden degil, ingiliz milletinin haklar1 ve de atalarindan tevariiz
edilen bir miras olarak... Miras fikri herhangi bir gelisim ilkesini diglamaksizin giiglii bir muhafaza ve

aktarim ilkesi sunmaktadir. Bir anayasal politika ile, dogaya uygun olarak, hiikiimetimizi ve
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ayricaliklarimizi elde eder, tutar ve de aktaririz; tipki miilkiyetimizi ve yasamlarimizi aktardigimiz ve

onlardan keyif aldigimiz gibi. (Burke, WS III: 83)

Burke pozitif hukukun disinda yapilan bir miiracaata giivenmiyordu ama Hindistan (zerine
yazilar1 dogal haklar olmasa bile dogal hukuka basvurmaya izin verir. Dislinceler’in
Hobbesgu kavramsallastirmasina gore, dogal haklar toplum-6ncesi ve toplumla bagdasmaz
sekilde ele alinir. Burke i¢in 6zglirliik tehlikelidir, kaldi1 ki bunun tanrisal bir emirle teminat
altina alindigim1 ya da kaginilmaz bir bi¢imde ilerledigini sdylemek Burke’iin hig

hazzetmeyecegi tiirden bir metafiziktir. (Himmelfarb 1987: 146-7).

Burke; Hobbes, Locke ve Rousseau’nun toplum sdzlesmesini gegici bir ¢are olarak

resmederek carpitir:

(Toplum sozlesmesi) biber ve kahve, pamuklu bez veya tiitiin ya da daha az ilgilenilen diger
maddelerin ticaretinde kii¢iik gecici bir ¢ikar i¢in imzalanacak ve daha sonra taraflarin istegi

uzerine feshedilecek bir ortaklik anlagmasindan daha iyi bir sey degildir. (Burke, WS I11: 147)

Ancak, nesiller arasi iligkilere bakis1 onlarinkinden temelden farklidir.

Devlet bilimde, sanatta ve her erdemde yapilan bir ortakliktir. Bdyle bir ortakligin amaglari
bircok kusak tarafindan gergeklestirilemeyeceginden sadece yasayanlar arasinda degil, ayrica
yasayanlar, dliiler ve dogacak olanlar arasindaki bir ortaklik haline gelir. Her bir devletin her
bir sdzlesmesi, agsagida olan1 yiiksek olan bir dogaya baglayan, goriinen dinya ile

goriinmeyen diinyay1 birlestiren bir maddedir (clause). (Burke, WS I11: 147)

Bu giiclii oldugu kadar yorumlamasi zor bir ifadedir. Chesterton’un yorumlarinda goriindiigii

uzere

Gelenek, tiim siniflarin en belirsiz olanina, atalarimiza oy vermek anlamina gelir. O, 6llerin
demokrasisidir. Gelenek, yasayanlarin dar ve kiistah oligarsisine boyun egmeyi reddeder.
Tiim demokratlar, kisilerin sirf dogum denen kazadan o6tiirii ehliyetsiz kilinmasina itiraz
ederler; gelenekse, onlarin 6lim denen kazadan otiirii ehliyetsiz kilinmasina karst cikar.
Demokrasi, usagimiz olsa bile iyi bir adamin fikrini ihmal etmememizi sdyler; gelenekse,
babamiz olsa bile 1y1 bir adamin fikrini thmal etmememizi ister. (Chesterton 2012: 29; ayrica

bu girdinin 4. boliimiine bakiniz)

Hampsher-Monk’a gore Burke,
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sOzlesmenin ideolojik giiclinii yiiceltirken, onu potansiyel radikalliginden arindirir: Sliiler ve
dogmamis olanlar1 igeren bir sozlesmenin yeniden miizakere edilmesi neredeyse imkansizdir.
[Bu retorik tasvir] siyasi kurumlarin statiisii hakkindaki en derin inanglarimi ifade eder.
Toplumsal kurumlarimiz (siradan soézlesmeler gibi) herhangi bir bireyin hesaplamalarinin

veya icgorisunun trind olamaz. (Hampsher-Monk 2012: 202-3)

Scruton’a gore (1980), liberaller toplumun halihazirdaki iiyelerini ge¢mis ve gelecekteki
uyeler iizerinde egemen kilma egilimindedir; bazi muhafazakar yorumcular, nesiller arasi

sO6zlesmenin bozulmasindan korkarlar, ¢iinkii

mevcut mali politikalarin dolayisiyla devasa 6l¢ekli nesil-i¢i (inter-generational) [gelecekten

simdiki nesillere] aktarim s6z konusudur. (Ferguson 2012)

Burke muhafazakarligi teolojik varsayimlarina dek takip edilebilecek Hiristiyan bir diisiiniirdii.
(Harris 1993; Cobban 1960: 94); Ateist Jakobenligi Bat1 kiiltiirel gelenegine bir tehdit olarak
gérmiistii. Cogu muhafazakar diisiiniir onun dini temelli nesiller boyu s6zlesme yorumunu
benimser; Kirk’e(1954: 7) gore miiesses din muhafazakarlarin deger verdigi geleneklerden
biridir. Fakat dini inan¢ muhafazakarlik i¢in olmazsa olmaz degildir. Ornegin Oakeshott

sekdler bir muhafazakardir. (Cowling, 2004: xv)

Burke’un yazilar1 Anglo-Amerikanlart oldugu kadar Kita Avrupasi’nda da revag¢ bulmustur.
Hem Tocqueville hem de Macaulay onun takipgileriydiler. Fakat onlar radikallerin siddetli
saldirilarina da maruz kalmistir. Burke’iin siirekli atisti§1 arkadasi Thomas Paine, kozmopolit
bir hak kavramini, her kisinin sahip oldugu bir dogal hak olarak 6zgiirliigii savundu. Ayrica

Burke’1lin nesil fikrinin bu haklarin gaspedilmesi ve eksiltilmesi olarak gordii:

[Hi¢bir kusagin sonraki kusaklarin takip edecegi bir hususiyeti yoktur.. 1688'de parlamento ya

da halkin... bugiiniin insanlarina miras birakacaklar1 hi¢bir haklar1 yoktu..... (Paine 1791: 92)

Paine, Amerikan Devrimi’nin koéleligi kaldirmasint ve Fransiz Devrimi’nin siddetli
fanatizmden siyrilmasim1  arzulamisti. Hala Marie Antoinette’e sempati  duyan
Burke’se, ‘tiiylere acirken 6len kusu unutuyor’du —yani halki. (Paine 1791: 102) Mary
Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Men (1790) adl1 kitap¢iginda soyle soyler:

Eger bir Fransiz olsaydin, kadim diinyaya ve ziimreye biitiin saygina ragmen, atesli bir

devrimci olurdun; hayal giictn alevlenirdi. (Wollstonecraft 1790: 44)

27



Kualia Analitik Felsefe Dergisi

Liberallere gore Burke, kariyerinin sonraki yillarinda, feodal toplum goriisliniin esiri

oldugunu herkese gostermistir.

Burke’iin siyasi baglhiliginin Whig’ten Tory’e dogru ani degisimi c¢ok tartigilmigtir.
Kariyerinin biiyiik boliimiinde, Dogu Hindistan sirketi’nin yolsuzluklar1 ve zalimliklerini
kiyastya elestiren 1liml1 bir Whig olarak goriilmiistiir. Ancak son noktada Devrime yonelmis
bir Tory kirbaci roliine biirtinmiistiir. Ayrica, Diisiinceler, ondan bes yil sonra yayimlanacak,
Burke’lin devrimin yarattig1 cerahati sonlandirmak icin disarida savas iceride baskiy1 salik
verdigi Letters on a Regicide Peace’la karsilastirildiginda liberal kalir. 19’uncu yiizyil
Burke'ti bir liberal olarak goriir ve son yazilarini bir sapma olarak yorumlar — bu yorum
yirminci ylizyilda tersine donmiistiir. Marx Burke‘li oldukga sert bir bi¢cimde bir firsat¢1 olarak

elestirmisti:

Ingiliz oligarsisinin parasiyla Fransiz Devrimine karsi romantigi oynayan bir dalkavuk...
tipk1 Kuzey Amerika kolonilerinin parasiyla, ingiliz oligarsisine kars1 liberali oynadig1 gibi.
Aslinda tam anlamiyla asagilik bir burjuvaydi. "Ticaretin kanunlari, doga kanunlari ve
dolayistyla Tanri'nin kanunlaridir." (E. Burke, l.c .: 31, 32)... Tanr1 ve Doga kanunlarina

sadik kalarak, kendisini daima en iyi pazarda satt1. (Das Kapital, Cilt 1, Boliim 31)
Coleridge biraz daha merhametlidir:

Eger Hasimlari Kuramcilar ise, o zaman her sey SAGDUYUYA, salt MENFAATIN
hesaplamasina dayanir... Rakipleri hesapgilar mi? Oyleyse... Tanr1 bize DUYGULAR verdi
ve biz de onlara itaat etmeliyiz! (Coleridge CW, The Friend, II (ilk defa 1809'da yayimlandi):
123-6)

Lock’a gore, Burke’iin yorumlar1 farkli baglamlara sahip retorik ifadelerdir ve higbir zaman
tutarl1 bir sistem insa etme niyeti tasimaz. Burke’ii hayatinin sonuna dogru muhafazakarliga
irca etmis bir liberal olarak géren geleneksel yorum, her ne kadar zaman i¢inde diisiincelerini

gelistirmis olsa da, bir basitlemeden ibarettir. (bakiniz Lock 2006 Vol II: 306)

Bircok kisiyse muhtelif sekillerde erken ve ge¢ donem Burke’ii uzlagtirmaya caligmistir.

Churchill’e gore:

Ozgiirliik¢ii Burke ile Otorite yanlist Burke ayni toplum ve devlet idealini paylasir. Bu

kavramlar1 onlara doniik saldirilara gore tanimliyordu, bir asiriliktan digerine gore...
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(Churchill 1932:40 — Churchill, Burke gibi partisini degistirmisti, belki bu yilizden kendisini

onunla 6zdeslestiriyordu.)

Macpherson Burke’iin zamaninda, geleneksel diizenin artik kapitalist bir yapiya evrildigini;
dolayisiyla onun muhafazakarliginin serbest piyasa liberalizmiyle uyum i¢inde oldugunu iddia
eder.

Burke, Fransiz Devrimi'nin yerine 1688 Sanli Devrimi ve 1776 Amerikan Devrimi'nin altinda
yatan Whig ilkelerini savunmustur. (Macpherson 1980; see Burke 1987 [1790]: 15,
mubhaliflerinin 1688 devriminiyle 1649 ve 1789 devrimlerini nasil ‘siirekli karistirdigr’
tizerine). Buna karsin, O’Brien The Great Melody’de — baslik, W.B. Yeats 'den bir
alint;, Burke’iin irlanda, Amerika, Hindistan Fransa’da giiciin kétiiye kullanilmasima karsi
stirekli muhalefetine atif vardir—O, Burke'iin Amerikan Devrimi hakkindaki goriisiiniin radikal
degil liberal oldugunu iddia eder. O daima bir Hiristiyan ve monarsistti ve {inli
konusmasmin adi ‘Kolonilerin Gonliiniin Alinmas1 Uzerine idi [‘On Conciliation with the
Colonies’]. Bagimsizlik kacinilmaz hale gelinceye degin, onun temel amaci goniil almakt.
Burke'tii ‘Locke'un takipgilerinin en biiyiigii’ olarak géren Cobban, Fransiz Devrimi sirasinda
Burke'iin fikrini temelden degistirdigini reddediyor; bunun yerine, ‘diisiincesinde bir
tutarsizlik vardi.” (Cobban 1960: 40) diye diisiiniiyordu. (Pocock 1994, Burke’iin English
Whiggery ve Irlanda Katolikligine yonelik celiskili ifadelerinden bahseder.)

Buradaki temel soru, Burke'iin savundugu ‘6nyarginin’ ne 6lgiide rasyonellik disi[non-rational]
oldugudur. Akla m1 yoksa sadece soyut akla m1 karsiydi? Bireyin yerine kollektif akli mi1
koydu? Cobban’a gore, Burke Akil Cagi’nda akli olmayanin[unreason] filozofuydu’ (Cobban
1960: 75). Daha incelikli bir goriise goreyse, Burke’e gore bireysel akil sosyal ve siyasi
kurumlarin nasil ¢alistiginin tam olarak farkina varamaz; tiim toplumsal uyum siirecini
goremez veya dayandigi ilkeleri kendi basina kavrayamaz. Hampsher-Monk'un ifade ettigi
gibi, kurumlar deneme yanilma sonucu ortaya ¢ikar, boylece kurumsal akilda birikmis tarihsel
deneyimleri somutlagtirirlar —Burke'iin inceledigi Common Law’da yer alan emsaller gibi.
(Pocock 1989: 211 ff., Burke'iin bu gelenege olan borcunu tartigir; Burke legalizmi ve
Ozellikle — bir tiir rolativist oldugundan — Common Law fikrini zamansiz ve hatirlanamayacak
kadar kadim bularak reddetmistir.) Burke hukukun bilgeligiyle bireylerin sinirli bir goriiye
sahip akillartyla karsitlik kurar- hi¢ kimse, kanunun oldugu gibi olmasina neden olan
karmasik tecriibeler ve kararlar silsilesini diisiincede yeniden iiretemez — boylece Coke'un
Stuart hiikiimdarlarma yonelik elestirisi de dahil olmak {izere Ingiliz toplum

diistincesindeki siipheci ve muhafazakar empirizm gelenegine yaslanir. (Pocock 1989)
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Ingiliz ve Amerikan ortak hukuk sistemi evrimseldir, Roma ya da Code Napoleon’un yazili
hukuklart gibi soyut degildir. Emsallere gore verilen yargi, a priori yazili hukukun aksine,

yeni kosullara daha iyi sekilde ayak uydurabilir.

Burke egitilmis dnyargiy1, Onyarginin bagnaz bigimlerine kars1 bir panzehir olarak gordi. Bu
aklin  kiilliyen reddini degil, onun Olgiisiiz iddialarindan siiphe duymay1 sart

kosuyordu.(Bourke, Dean ve Insole 2012:29)

Scruton 6nyarginin érnekleri gibi gériinen inanglarin yararli ve 6nemli olabilecegini sdylerken
Burke’ii tekrar eder gibidir; dnyargiy1 hakli ¢ikarma tesebbiisii yalnizca onlarin kaybina yol
acacaktir. Biri Onyarginin irrasyonel oldugunu gosterilebilir, ancak onun terk edilmesi bir

kay1p olacaktir. (Scruton 1980)
Burke akla degil, bireysel aklin kibrine karsidir, dolayisiyla:

Insanlarin yalmzca kendi akli sermayesine dayanarak yasayip is yapmasindan korkariz...
Kisinin aklinin sermayesi azdir ve... bireyler, uluslarin ve caglarin genel bankasindan ve
merkezlerinden istifade ederlerse daha iyi yaparlar.... Onyargi acil durumda uygulamaya
hazirdir; basta zihni sakin bir bilgelik ve erdemle donatir ve kisiyi kuskulu, karmasik ve

¢Ozlimsiiz goriinen anlarda tereddiitte birakmaz. (Burke, WS III: 138)

Bat1 epistemolojisindeki baskin bireyci bilissel gelenegi reddeden Burke, siyasi akli tarih
icinde gelismis toplumsal kurumlarda birikmis olarak goériir — yazili olmayan bir anayasa,
temsiliyet uygulamalari, hususen uzlasmaya doniik siyasi mizag. Himmelfarb'a gore, Burke'e
gore Onyargiya deger veren muteber bir akil —aklin ta kendisi— vardir ve teorik akilla

devamlilik i¢indedir. (Himmelfarb 2008b). Bununla beraber, Hampsher- Monk’a gore:

Burke'lin bireysel aklin yetersizliklerinden duydugu korkunun, kolektif bilgelige olan

inancinda yalnizca belirsiz bir yeri vardir. (1992: 304)

Burke, irrasyonalist ve hatta nihilist olarak kabul edilebilecek Hume'un gelenek kavramini m1
takip ediyor? Burke'cli muhafazakarlar i¢in ‘akil’, yalnizca aliskanlik veya onyargidaki sabik
bir ‘inancin rasyonel olmayan istikrari’na gore veya onunla iltisakli sekilde isler— geleneksel
felsefedeki stipheciligi 6nlemek i¢in gerekli bir istikrar. Hume ve Burke i¢in bu goreneksel bir
cercevedir; Cardinal Newman gibi dini diisiiniirler i¢inse fideistiktir[inancla iliskili] ve dini
doktrinin rasyonellik-otesi[extra-rational] otoritesine hitap eder. Onyargi normatiftir; belirli

eylemlerin evrensel bir yasanin kapsamina alinamamasi, radikal r6lativizm anlamina gelmez
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(Vannatta 2014). Klasik liberaller iginse, aksine, akil tam da goéreneksel gergeveler iginde

islememektedir.
2.4. ‘Akiler’ ya da Idealist Muhafazakarhik

Burke’¢li muhafazakarlik Kita Avrupasi geleneklerini etkiledi ancak bunlarin kendine has bir
seyri de vardi. Nitekim Clark'in 6ne siirdiigii gibi, kitadaki hayranlar1 Burke'in Whig
anayasalcilig1 (constitutionalist) ge¢misinden habersizdi ve onu sadece Jakobenizmin en
anlaml elestirmeni olarak goriiyorlardi: ‘Almanya'da anayasalcilik muhafazakar olmaktan
cok liberal bir ideoloji haline geldi, Alman hayranlarmin yanlis bir sekilde Burke'le
iligkilendirdigi anti-liberteryen ve biitiinciil(holistic) diizen ve otorite goriislerinden ziyade

devrimci bir durusa karsilik geldi.” (Clark, 2001: 106).

De Tocqueville (1805-59) Fransiz Devrimi’ni mahkiim ederken, 19. Yiizyilin muhtemelen en

Burke’¢ii Kita muhafazakarlarindan biridir.

Devrimcilerimiz genis genellemelere, kesilip bigilmis yasama sistemlerine ve titiz bir
simetriye diiskiindiiler; bariz gerceklere karsi ayn1 kiigiimseme; kurumlar1 yeni, ustaca, 6zgiin
cgizgilerle yeniden sekillendirmeye doniik ayni zevk... hatali pargalar diizeltmeye ¢aligmak

yerine tlim sistemi yeniden insa etmeye ¢alistilar. (1955 [1856]: 147)

Tocqueville, Burke'liin Fransiz monarsisinin reform edilebilir oldugu goriisiinii reddetti; ona
gore, ‘monarsik mutlakiyetcilik Fransiz toplumunun temelini temizledi bdylece Devrimin
yeni mutlakiyetciliginin temelini kurdu.” (Clark, 2001: 78). Onun L ’Ancien Régime et la

Révolution’u (Eski Rejim ve Devrim), kismen Burke'ii ¢iiriitmek amaciyla yazilmistir.

Almanya'da Burke'lin Diisiinceler’i, 1793'ten once ii¢ kez gevrilerek Gentz, Rehberg ve
Brandes gibi muhafazakarlar {izerinde etkili olmustur (Beiser 1992; her ne kadar bu isimlerin
Burke’den bagimsiz olarak bu cizgiye geldiklerini savunsa da). Fransiz Devrimi'ne yonelik
keskin elestirileri Burke'linkilerle carpict benzerlikler tasiyan August Wilhelm Rehberg
(1757-1836) Alman reformist muhafazakarliginin kurucusuydu (bkz. Rehberg, boliim 3 ve 4).
Tarihgiler von Savigny (1779-1861) ve von Ranke (1795-1886), Burke'¢li bir organik
toplumsal gelisimi varsaymislardir. Alman muhafazakarlar reformizmden demokratik giicleri
kontrol altina almay1 amaclayan gericilige kadar farkli konumlar benimsedi - ancak hepsi
Aufkldrung'a veya Aydinlanma'ya kars1 degildi. Ancak tekrarlamak gerekirse, tepki Burke'cii
bir muhafazakarlik da degildir. De Maistre (1753-1821) aklin, entelektiiellerin ve evrensel

haklarin gerici bir elestirmeniydi. Burke, 1789 devrimcilerine “geleneksel 6zgiirliikler ugruna,
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[Maistre] geleneksel otorite adina” saldirdr (Viereck 2009: 191). De Maistre, kendiliginden
bir gelisimin nisanesi olarak Rus siyasi kiiltiiriinii 6vdii; oysa Bati Avrupa’nin siyasi

kiiltiirlinlin tizeri Aydinlanma filozoflari tarafindan "karalanmis" tir. (bkz. Gray 1998: 122).

Burke'cii muhafazakarliga alternatif olarak, Kita muhafazakarlari rasyonel veya sistematik bir
muhafazakarliga yol agan —bazen gerici bicimler de icerebilen— Thomist veya Hegelci
geleneklere katildilar. Yorumcular, ‘rasyonel(akilci) muhafazakarligin’® Burke’¢ii yorumun
muhafazakar gelenek i¢indeki merkeziligine ne dlgiide meydan okudugu konusunda farklilik

gostermektedirler. John Gray’e gore:

Muhafazakarlar zaman zaman siyasal yasamla ilgili teorik diistinceleri kiigiimsemislerdir, bu
da siyasal bilginin en iyi haliyle, ifade edilmeden, rasyonalist bir sistemlestirmeyle
bozulmadan birakildigini ima eder. Buna ragmen [19. ve 20.] yiizyillar muhafazakar
diisiincelerle doludur... ve bunlar liberal gelenekte bulunanlar kadar sistematik ve derindir.

(Grey 1995: 78-9)

Gray, Burke'lin yani1 sira Hegel, de Maistre, Savigny, Santayana ve Oakeshott gibi alintiladigi
muhafazakarlarin ‘liberal rasyonalizmin asiriliklarina karsi bir tepki ruhu’ paylastiklarini
sOyler (Gray 1995: Bolim 10). Skorupski (2015) evrenselcilik karsiti pragmatik
muhafazakarlig1 evrenselci rasyonel muhafazakarlikla karsilagtirir. Ona gore ‘rasyonel
muhafazakarlik’ tikelci siiphecilik sergilemez. Akilc1 muhafazakarlar, bir otorite hiyerarsisine
sahip toplulugun insan refahina en yarasir oldugunu savunurlar — ancak sadakat ve
vatanseverlik gibi faile bagli [agent-relative] erdemleri de asli goriip vatanseverligin bir erdem
oldugunu evrensel olarak dogru kabul ederler. Bu acik¢a 6zgiirliigiin bakis acisindan ziyade

otoritenin bakis a¢isidir (bkz. 1.5).

Hegel (1770-1831) akilci muhafazakarligi anlamakta en 6nemli figlirdiir. Sasirtic bir sekilde,
deneyimin degerini vurgulayan bir bakis a¢isindan muhafazakarlik -Hume haric-
ampirizmden c¢ok idealizmle iliskilendirilmistir; felsefi empiristler genellikle radikal
olmuslardir. Hegel muhafazakarlar tarafindan sahiplenilmis olsa da siyasi egilimi daha ilk
miiritlerinden beri tartismalidir. Marx dahil Sol Hegelciler icin, Hegel'in 6zgiir diisiince
kavrami1 Aydinlanma rasyonalitesinin bir savunmasit ve geleneksel siyasi otoritenin bir
elestirisiydi. Onlara gore Geist, baz1 Sag Hegelcilerin savundugu gibi askin bir iktidar1 davet
emiyordu; aksine, ¢eliski ve miicadeleyle ilerleyen antropolojik ve tarihsel bir 6zgiirlesme
stireciydi. 20. yilizyilda Hegel proto-totaliter gerici, muhafazakar veya liberal olarak da

gorultyordu. Ancak muhafazakar ya da gerici oldugu iddiasini1 sahiplenen ‘eski ortodoksi’ —
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Anglofon felsefesinde biiyiik 6l¢iide Popper'den tiiretilmistir— zamanla ortadan kalktti. Artik

genellikle muhafazakarlik ve liberalizmi sentezleyen kisi olarak goriilmektedir. (Fine 2001: 5).

Hegelin, kendi neslinin Aydinlanma karsisindaki siyaset felsefesi ve durusunu belirleyen
diinya-tarihsel bir olay olan Fransiz Devrimi’ne karst tavr ikirciklidir (Taylor 1977: 403).
Burke gibi, ‘Ozgiirliik i¢cin kor yaygara’ ve radikal esitlik¢iligin (Hegel PW: 93); toplumu
‘0znel akil’ temelinde insa etmeye kalkan soyut, Rousseau’cu 6zgiirliik kavraminin ‘yikimin

gazabiyla’ sonuclandigini ilan eden Alman Anayasasi gayet elestireldi.

“Hukuk Felsefesi’nin Ilkeleri”’ndeki ‘6nsdz’, “higbir devlet veya anayasanin daha 6nce var
olmadigimi ve buradan hareketle de her seye en bastan baslamadigimizi” .(Hegel 1821: 12)

diisiinenlere dontikBurke’¢ii bir elestiridir.

Devrim, insanlik tarihinde ilk defa idrak ettigimiz muazzam bir gosteridir, halihazirdaki
biiylik bir devlette mevcut tiim kosullarin devrilmesi ve anayasasinin tamamen rasyonel
oldugu diisiiniilen bir zemin {izerinde, en asli ilkelerden baslayarak degistirilmesi... O, en

korkung ve en siddetli olaydir. (Hegel 1821: §258R)

Hegel'e gore, Rousseau’nun sozlesme temelli agiklamasi devletin ‘ilahi’ unsurunu yok eder
(ayn1 eserde).
Bununla beraber, Hegel'in ayn1 zamanda, Devrim’in Ozgiirligiin safagimi isaret ettigini

soyledigi Tarih Felsefesi'nde bariz sekilde Rousseau'cu bir taraf da vardir:

Hukuk diisiincesi ile uyumlu bir anayasa olusturuldu ... Giines gokkubbedeki sabit yerinde
durdugundan ve gezegenler etrafinda dondiiglinden beri, insan mevcudiyetinin merkezinin
kafada, yani gergeklik diinyasini insa ettigi zihinde oldugu diisiiniilmemisti. (Hegel 1822-
1830: 447)

Rousseau, iradeyi (will) devletin ilkesi olarak one siirdii, bu ilke ki yalnizca onun bigimi degil,

muhtevasi olarak da diisiiniildii, esasen bizatihi diisiinen bir ilkeydi. (Hegel 1821, §258R)

Baz1 yazarlar Hegel’in muhafazakarliktan ¢ok liberalizme daha yakin durdugunu iddia
etmiglerdir ve onun felsefesini, [pozitif] 6zgiirliik fikrinin siyaset alaninin 6zerkligine en derin

ve ikna edici uyarlamasi olarak gérmiislerdir. (Franco 1999: 3)

Hegel, dogal hukuka veya ilahi diizene basvurmaksizin insan aklini tarihsel kanun ve

kurumlarla uzlastirmaya ¢aligir:
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Hegel'e gore, Burke'iin aksine, siyasi diizen, Aydinlanma rasyonalizmini temsil eden bireyci

tarzda olmasa da, son kertede insan aklina hitap etmelidir. (Franco 1999: 127)

(Hatirlatmak gerekirse, Burke’iin buradaki konumu tartigmaliydi.) Devlet idea’si, ilahi
karakterini; devletin insan iradesi ve akilciliginin iiriini olduguna dayanan Rousseaucu

gorusle birlestirir. (Franco 1999: 288).
Bdylece Hegel evrensel olanla ve tikel olan1 sentezler:

Modern devletin 0zii, evrenselin tikel olanin 6zgiirliigii ve bireylerin refahiyla bir arada
olmasi gerekliligidir. Haklarin1 korumak zorunda olan tek tek bireylerin sahsi bilgi ve iradesi...
Yalnizca her iki kuvvet de tam anlamiyla mevcut oldugunda, devlet gercekten organize
edilmis olarak kabul edilebilir.. (Hegel 1821: §260)

Hegel (1821), ahlak ve siyasette kendi basimiza(by ourselves) degil, kendimiz icin(for
ourselves) yargiya vardigimizi savunur. Rasyonel normlari tarihsel olarak, aktiiellesmis
halleriyle benimseriz. Biz her zaman toplumumuzun normlarina gore akil yiiriitiiriiz fakat yine

de bunu yalnizca derin bir bireysel tefekkiirle idrak edebiliriz.

Cagdas Sol Hegelciler, Hegel'in, aklin tarihte etkin oldugu doktrinini; 6zgiir diislincenin,
bireylerin fikirleri vasitasiyla tarihin i¢sel amacini teskil ettigi iddias1 seklinde ele alirlar.
Buna karsin muhafazakarlar, siyasi diizenin altin1 oydugu i¢in Hegel'in tekamiil eden akil
anlayisina saldirdilar (Moggach 2013). Ancak Skorupski’ye gore Hegel, 6zgiir diisiince veya
dogal aklin, diislinsel ve ruhsal otoritenin yerlesik kurumlarimin vasitasiyla tagimasi
gerektigini savunur: Bu, Aquinas i¢in Kilise; Hegel icinse, komiinal bir etik yasam
gelenegiydi. Hegel, ‘0znel iradenin hakki’ nin, yani ahlaki 6znenin 6zgiirliiglinlin modern
ahlaki yasamin dogasinda mevcut oldugunu, dolayisiyla 6zgiir diistincenin akli temel aldigim
ileri siirer. Fakat bu yalnizca muhafazakar bir biitlinlik baglaminda gecerlidir.. (Skorupski

2015). Buradaki anahtar kavram Sittlichkeit"tir (‘etik’ veya ‘etik yasam”).

Sittlichkeit, Hegel'in Hukuk Felsefesi’nde soyut hak ve ahlaktan sonra ili¢lincii unsurdur ve

liberal ve muhafazakar kutuplarin arasini bulur:

Hukuk ve ahlakin dayanag: ve temeli etik olan olmalidir, ¢iinkii hukuk 6znellikten yoksundur

zira bir tek ahlak buna sahiptir. (PR §141A)

‘Ahlak’ sahsi bir 6z-belirlenimken[self-determination], Sittlichkeit veya ‘etik yasam’ hem

bireylerin bir tavri hem de kolektif bir yasam tarzi, bir dizi deger, uygulama veya kurumlar
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biitiiniidiir. Onun igerigi daha yiiksek bir ilkeden tiretilemez; zahiri olarak bir kiltirin
degerleri ve kurumlari, mahiyeti itibariyle de kisinin kimliginin bir yoniine delalet eder. Hegel,
etik bir yasamin igeriginin tarihsel olarak olumsal, hatta keyfi oldugunu kabul eder. Ancak
yine de her toplumun organik tekamli icinde ona duyulan ihtiyagc ve asli rolu tzerinde durur.
Onun i¢in baz Sittlichkeit tiirleri digerlerinden daha gelismistir; belli bir zaman diliminde,
daha gelismis bir toplum, diinya tarihini kurumlariyla, gelenekleriyle, kiltiirindeki yeni
fikirlerle idrak ederek daha ileriye tasir. Bu konum, tarihsel ilerlemeye higbir atifta

bulunmayan muhafazakarligin minimal akilcilik ve evrenselliginin 6tesine gecer.

Samuel Taylor Coleridge, Alman Idealizmini, her ne kadar Hegel yerine Kant’la olsa da,
Ingilizce konusan okurlara tanitan diisiiniirdiir. Townshend'in dedigi gibi, ‘Ingiliz
muhafazakarligimin tarihini... Coleridge'e atifta bulunmaksizin yazmak olduk¢a normaldir’
(1993: 32). Bu belki de muhafazakarlarin tecriilbeye bagvurmasinin yanlis bir sekilde
empirizm olarak ele alinmasindan kaynaklanir. Aslinda Coleridge, atesli meraklilarindan
oldugu Fransiz Devrimi’nin asiriliklariyla hayal kirikligina ugrayarak Burke'iin ‘muhafazakar

anayasalcilik’ fikri noktasina gelmisti. Coleridge sunu agikga ilan eder:

Devrimciler tarafinca Onerilen destansi tedavilerin sonuglar1 hastaligin kedisindn ¢ok daha beterdi

(Coleridge 1812: 154)

Bununla birlikte, devrimci idealler genellikle “asil ve yaratict ruhlara” cazip gelir; bir kisi
istiin idealler ve esasli reformlar sunmalidir. Coleridge, Burke'deki ‘Teoriyle Pratik
arasindaki sagma karsithigr’ elestirdi, ¢linkii ‘en akli kit insan bile bir Teori’ye sahiptir:
diistinmek en nihayetinde teori kurmaktir’. Coleridge, kontrolsiiz sanayilesmeye kars1 uyarida
bulundu ve serbest piyasaya doniik elestirileriyle Disraeli’nin sosyal refah muhafazakarligini
etkiledi.

Coleridge, ruhani, ahlaki ve kiiltiirel liderlik ytiriiten, devletle miisterek bir bigimde okullarla
ilgilenen ulusal bir Kilise’yi savundu. Burkecii bir imgeyle, ‘tahsilli’[clerisy] e§itmenlerin—
digerlerinin kisisel ¢ikarlarina kars1 olan ilgisiz bir sinifin- sunlarla yiikiimlii olacagini yazar:
kadim uygarligin hazinelerini korumak ve... simdinin ge¢misle rabitasini kurmak; ... ve

bdylece ayni sekilde bugiinii gelecek ile birlestirmek. (CW [1809]: 189)

On the Constitution of the Church and State (1830), Ingiliz devletinin altinda yatan fikri Kral

Alfred'e kadar takip eder. Coleridge, kurumlarin ‘seylerin dogasinda mi yoksa dogamizin
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gerekliliklerinden mi kaynaklandigini’ sormustu; idealler ‘yalnizca yasayan bir politik
organizmanin belirli kurumlarinda yansitildiklar1 zaman faydali sekilde incelenebilirler’
(Coleridge 1829: 276). J.S. Mill, Coleridge’in siyasal diisiince Tlzerindeki etkisini
Bentham’inkine esit olarak degerlendirdi ve onlar1 “kendi ¢aglarinda Ingiltere'nin iki biiyiik
ufuk agic1 zihni” olarak adlandirdi. Bentham, yararliliktan yoksun eski kurumlar1 yeniden
bicimlendirmek veya degistirmek isterken, Coleridge'in ¢alismasi, Benthamci faydact

liberalizme gerekli bir denge olusturuyordu:

Bir Tory filozofu Torylerin unuttugu ve Liberalizmin 6nde gelen okullarinin asla bilmedigi
hakikatleri agiga yok olmaktan kurtarir. (Mill, CW X: 163, “Coleridge”— “Liberalizmin”
onceki kullanimi1 [1840])

19. yiizy1lin sonlarinda ingiliz muhafazakarlig1 ideolojisinin kurucularinin basvurduklar kisi,
akil konusundaki siipheciligiyle Burke oldugunu vurgulamak gerekir. Coleridge’in felsefi
itibar1 azaliyordu ve radikal cemiyetleri muhafazakarlarin ilgisini ¢ekmiyordu. Toryler,
slipheci bir pragmatik olmaktan ¢ok rasyonalist olan Coleridge'in diisiincesinde ilerlemeye
atfedilen biiyiik role itibar etmediler. Ayrica Ingiliz felsefesine diizensiz araliklarla giren

Alman Idealizmiyle yakinlig1 fazla giicliiydii.

Viktorya doneminin 6nde gelen diisiiniir ve yazar1 Thomas Carlyle'in (1795-1881) ¢aligmalari
muhafazakarlikla karmagik bir iligski i¢indedir; sonraki kariyerindeyse gericiydi. Carlyle,
zamaninin sanayilesmeyi reddeden ve ilerlemeyi sorgulayan bir peygamberiydi; bu acgilardan,
ayni derecede etkili Viktorya donemi diisiiniirii John Ruskin'in onciistiydii. Ancak Carlyle
otoriter bir radikaldi, Nietzsche’ nin aristokratik radikalizmine veya elitizmine daha yakindi.
Bu nedenle konumu, hem Burke’¢li muhafazakarliktan hem de rasyonalist muhafazakarliktan
ayrilir. Liderligin 6nemi konusunda 1srar ettt ve belki de en ¢ok ‘bliyiik adam’[great man]
tarihi fikriyle bilinir. Amerikan I¢ Savasi'nda Giiney'i destekledi ve koleligi
mesrulagtirmadaki basarisizligi nedeniyle ‘kasvetli bilim’ olarak nitelendirdigi ekonomiye

itiraz etti.

Esasen Burke’¢ii “Tek Millet” muhafazakarliginin kurucusu Benjamin Disraeli (1804-81),
once bir politikaci, sonra yazar ve diisiiniirdii. Disraeli aslinda “Bir Millet” ifadesini hig
kullanmasa da ima etmistir. Kavram 1845 tarihli Sybil; or the two nations romanindan geliyor.
Kitabin is¢i sinifindan bir radikal olan kahraman1 Walter Gerard’in “Aralarinda higbir iliski
ve sempati olmayan iki ulus; sanki farkli bolgelerde yasiyor veya farkli gezegenlerin

sakinleriymig gibi birbirlerinin aliskanliklarindan, diisiincelerinden ve duygularindan bihaber
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olanlar... ZENGIN ve FAKIR” tasvirine dayanir. Amaci, Muhafazakar Parti'nin hayirsever
liderligi araciligiyla bu iki ulusu birlestirmekti; bdylece Bismarck¢r muhafazakarligin daha
hafif bir versiyonunu sundu. Maliye Bakani1 ve Avam Kamarasi’nda muhafazakar lider olarak,
1867 Reform Yasasi'na onciiliik etti. Bagbakan olarak (1874-80) sosyal reformu yiiriirliige
soktu, halk saglig1 yasalarini, fabrika yasalarin1 ve sendikalarin taninmasina iligkin yasalar

cikardi. Bu bakimdan, ‘Tek Ulus’ muhafazakarliginin kurulmasina katkida bulundu.

Liberty, Equality, Fraternity' nin (1873) yazar1 James Fitzjames Stephen (1829-94), en ¢ok
Mill'in en sert elestirmeni olarak bilinir. Carlyle’in kendisi tizerindeki etkisine ragmen radikal
degil, klasik liberaldi; Julia Stapleton, radikal hiicuma kars1 geleneksel kurumlari
savunmasinda Burke'iin fikirleriyle bir yakinliga sahip oldugunu ifade eder (Stapleton, 1998).
Bununla birlikte, Liberty, Equality, Fraternity (1873) adli eseri, otoriteciligi pek az
muhafazakar igerige sahip olan Hobbes’un Leviathan’mna ¢ok sey bor¢ludur (Townshend
1993). Yerlesik kurumlara Mill ve takipcilerinden daha fazla saygi duyuyordu ve ahlaki
yasami nispeten duragan olarak goriiyordu. Mill'e olan itirazlar1 paternalistti  ve

muhafazakarlar gibi o da insan dogasi konusunda kotiimserdi.
2.5. Kuzey Amerika Gelenekleri

Muhafazakarlik, toprak sahibi bir soylulugun, monarsinin ve yerlesik bir kilisenin savunusuna
dayanmaz, bu nedenle Birlesik Devletler bunlardan yoksun olsa bile, bir Amerikan
muhafazakarligi miimkiindiir. Bununla birlikte, anayasal bir cumhuriyet olarak kurulusundan
dolay1, esasen liberal siyasal Kkiiltiirin Amerikan muhafazakarliginin temel ilkelerini
belirledigi iddia edilmektedir (Hartz 1955). Bu nedenle Gray, ABD'deki sag fikriyatin

neredeyse tamamen neo-muhafazakar ve liberteryen oldugunu savunuyor.

Avrupa muhafazakarligiyla karsilastirilabilecek herhangi bir seyin bilfiil yoklugu ... Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki muhafazakar diisiince, Amerikan entelektiiel kiiltiiriinde neredeyse
her yerde mevcut olan bireyci, evrenselci ve Aydinlanmaci temalar1 [yansitan] sinirli devlet,
bireycilik ve ekonomik ilerleme gibi klasik liberal fikirlerin yerel bir varyasyonundan ibarettir.
(Gray 2010: 166)

The Federalist Papers’in (1788) yazarlarindan biri olan James Madison’un, bir erken dénem
Amerikan muhafazakar: oldugu iddia edilir; digerleri Alexander Hamilton, John Adams ve
John Calhoun'dur. Ancak Burke’cii muhafazakarligin Kuzey Amerika'da, Burke'iin kendisi,

Coleridge ve Oakeshott gibi Ingiliz temsilcileriyle kiyas kabul edecek derinlikte diisiiniirler
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cikarmadigr da muhtemelen dogrudur. Bunun yerine 6zgiin disiiniirler olarak ayriksi ya da
‘heroik’ sag — liderleri Nietzsche olan ve Carl Schmitt, Leo Strauss ve Hayek'in dahil oldugu
bir gelenek— ya da Nozick gibi liberteryen saga mensup olanlar vardir. Bu diisiiniirler,
Burke’c¢ii gelenekteki siipheci muhafazakarlar degildir (Skorupski 2015; Burke'iin Kuzey
Amerika'daki etkisi iizerine, bkz. Deane 2012). Vannatta; Holmes ve Dewey’i politik ¢ikis
noktast mevcut deneyim, gorenek ve gelenekler olan ‘pragmatik muhafazakarlar’ olarak

tanimlamaktadir (Vannatta 2014).

2.6. Modern Muhafazakarhk: Sidgwick, Oakeshott, Scruton

Henry Sidgwick (1838-1900) tartismasiz modern muhafazakarlarin saflarinda yer almus,

faydaci onciilerinin reformcu radikalizmini reddetmisti.

Sidgwick, tiim olgular goéz oniine alindiginda, bir Faydaciin diger kisilere toplumda kabul
goren ahlak kurallarini ¢ignemesini salik vermesinin Faydaci gerekcelere gore neredeyse hig

dogru olmayacagini diistiniir. (Broad 1930: 157; bkz Collini 1992)

Sidgwick’in konumu, Bentham’in ilkelerini Burke’iin ilkelerini mesrulastirmak igin
kullandig1 i¢in “piiriizsiiz ve uysal ” bir faydacilik olarak tanimlanmistir (Boucher ve Vincent
2012: 30). Sidgwick’in The Elements of Politics (1891) adli eseri diisiinsel ve siyasi bir
muhafazakarlik sergiler, Ozellikle de zamanmin popiiler sosyal evrimci yaklagimlarini
reddetmesi; Collini'nin ileri siirdigli gibi, sosyalizme sempati duymasina ragmen kendine
Ozgii bir muhafazakarlik ¢esidine ¢ekilmesi dolay1 boyledir—muhtemelen Ruskin ve William
Morris'te oldugu gibi. (Collini 1992; ayrica bkz. Kloppenberg 1992). F.H. Hayward, 1srardan
ziyade bikkinlikla sunu belirtir:

Sidgwick’i su veya bu sekilde siniflandirmamiz gerekmektedir ama onu siniflandirmak

gercekten de cok zordur.. (Hayward 1992: 5)

Hume, Burke ve Sidgwick'in muhafazakarligini birbirine baglayan 6nemli bir konu, insanlarin
zaman icerisinde beklentilerinin nasil degistigidir. Diyelim ki adalet X't gerektiriyor, ama
insanlar uzun zamandir Y'yi yapmaktalar. Bu X ile uyumsuzdur ancak insanlar Y durumunda
islerin devam ettigini varsayarak hayatlarin1 planlamaktadirlar. Eger birisi insanlarm Y'yi
yapmasini engelleyerek toplumu daha adil hale getirmeye c¢alisirsa, bu basli bagina haksiz bir
eylemdir. Feinberg'in "Sidgwick’in muhafazakar adalet paradoksu" dedigi sey budur

(Sidgwick 2011: IIL.S5). Feinberg'in yazdigi gibi, kurumlarimiz Rawls’un temel adalet
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ilkelerinden ayrildig1 6lgiide, onlar1 reforme etmeye ¢alismanin gérevimiz oldugunu séyluyor.

Ama bizim sahih kusurlu diinyamizda

Kusurlu bir uygulama veya kuruma yapilacak her reform birilerine karst muhtemelen
haksizlik olacaktir ... Oyunun ortasinda kurallar1 degistirmek, bu kurallar tamamen adil
olmasa dahi, onceden verilmis taahhiitleri ve hayat planlar1 olanlarin diiriist beklentilerini
hayal kirikligina ugratacaktir ... bunlar eski kurallara gercekten giivenilerek yapilmstir.
Belirli bir durumda kurallart degistirmenin uygunlugu, (digerlerinin yani sira) eski kurallarin
adaletsizlik derecesine ve bunlara duyulan itimat derecesine baglidir ... hangi yargiya varilirsa
varilsin birine veya baskasina haksizlik olacagi durumlarda birbirimizin birbiriyle ¢elisen

mesru iddialarini iyice tartmaliyiz. (Feinberg 1973: 268).

Rawls, ideal olmayan teorinin[non-ideal theory] sorunlariyla ugrasirken sezgisel
dengelemenin kaginilmaz oldugunu kabul eder, ancak Feinberg, onun ¢aligmasinda Sidgwick

paradoksunun sonuglarindan ¢ok az bahsedildigini teshis etmektedir.

Michael Oakeshott (1901-90), 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baslarinda Anglofon
felsefe icinde bir sohrete sahip olan idealist gelenegin son biiyiik temsilcisiydi. Bir liberal
olarak goriildiigli kadar (Franco 2004) bazilarinca da onun yukarida bahsedilen ayriksi
sag[maverick right] icinde oldugu iddia edilir. (Anderson 1992: 7). Ancak Oakeshott
genellikle en 6nemli modern muhafazakar olarak kabul edilir. Elestirisinin temel noktasi
"Rasyonalizm" olarak adlandirdig1 seydir; yani liberaller ve sosyalistler tarafindan paylasilan,

bir plan dogrultusunda belirli bir amaci gergeklestirmeyi hedefleyen bir konumdur:

Bir muhafazakar sadece varsayimsal durumlar karsilamak icin tasarlanmis yeniliklerle
ilgilenmeyecektir; o... dokunulmamasi gereken kosullarin degistigi anlasilincaya kadar
kurallarin degistirilmesini erteleyecektir... biiylik degisiklikler yapmak i¢in olaganiistii giicler
talep eden ve “kamu yarar1” veya “sosyal adalet” gibi genellemelerden bahsedip duran

yoneticilere kuskuyla yaklasacaktir (Oakeshott 1991: 127)

Rasyonalist planlamaya kars1 ¢ikan Oakeshott, muhafazakar egilimin ‘genel olarak diinya
veya insanlik durumu hakkinda... herhangi bir belirli inangla baglantili’ veya ‘ahlaki dogru ve
yanlis ile iligkili’ olmadigmi, ‘insanlar1 iyi ve hatta daha iyi yapmak i¢in bile
tasarlanmadigin’ savunur. (Ashford 1990: 43). Oakeshott, “asina olant miikemmel olana,
denenmis olani denenmemis olana ve elde olan1 miimkiin olana” tercih ederek muhafazakar

kotiimserlik mantigini takip eder. ‘Istikrar, gelisimden daha karlidir ... iizerinde uzlasilan hata,
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tartismal1 gergeklerden istlindiir’ (Oakeshott 1991: 169-170). Oakeshott, ekonomisi olan bir
devleti, bilfiil ekonomiye indirgenmis bir devletle karsilastirmaktadir. O, iyi yasam yerine

ekonomik biiylime hedefine dayanan siyasetin tahakkiimiinden sikayet¢iydi.
Bunlar oldukca Burke’¢ii temalardir. Gray’in sdyledigi gibi:

Oakeshott'a gore, insan bilgisi pratigin anast degil, sadece iivey ¢ocugudur... miras aldigimiz
[pratiklerden] styrilmis halidir... Pratiklerimizi teoriklestirdigimizde, herhangi bir soyut
ilkeler kiimesini araci kilmaksizin onlarin i¢indeki tutarliliklar1 ayirt edebilmekteyiz.

(Gray 2007, Diger Internet Kaynaklar1)

Rationalism in Politics (1991) adli kitabinda Oakeshott, rasyonalist bilgi methumunun nasil
pratige zarar verecek sekilde isledigiyle ilgilenir. Bu bilgi mefhumu, bitun bilgilerin tamamen
Oonermeye dayali terimlerle, teorik bir sistemle ve bir dizi kural ya da diisturla ifade
edilebilecegini kabul eder. Oakeshott, modern diinyanin aragsal rasyonalitesinin hukuk,
egitim ve sanat gibi buna uygun olmayan alanlara niifuz ettigini savunur — bu nedenle onun
diistincesi, Adorno gibi Elestirel Kuramcilar ve Heidegger’in disiinceleriyle ilging
paralellikler gosterir. Oakeshott, devletin bir par¢asi olmaktan bagka bir segenegimiz olmadigi
icin, devletin arag-amag temelinde diisiiniilmesini 6zellikle uygunsuz bulur. Oakeshott 6nemli

bir ifadesinde, siyaseti bir ‘bilim’ degil, bir ‘sanat’ olarak goriir:

Politika, kalic1 olarak zaptedilemez bir toplum kurma bilimi degil, zaten var olan geleneksel
toplumu ele alirken bir sonraki adimda nereye gidecegini bilme sanatidir. (“The Political

Economy of Freedom”, in Oakeshott 1991: 406).

‘Idealizm’ ve ‘rasyonalizm’, ‘iitopik” olma egilimindedir ve bu nedenle tekbigimlilik ve uyum
gerektirirler. Oakeshott bu nedenle onlarin bireyselligi ve 6zgiinliigli reddettiklerine inanir,
zira toplumun tyelerinin farkli hedefler pesinde oldugunun farkinda degillerdir. Oakeshott,
toplumun halihazirdaki diizenine ve ahlaki ve duygusal "imalaria" kars1 kor ‘soyut bir fikir’
pesinde kosan ‘ideolojik siyaset tarzina’ saldirir — planlama ve harekete gegcmeyi murad eden
‘acelesi olan adamlar’. Ideologlar her seyi politik hale getirmektedirler fakat ona gore siyaset

insan hayatinin sadece bir parcasidir.

Oakeshott'a gore sivil birliktelikler modern, 6zgir demokrasiler igin aslidir ve modern
miidahaleci devlete karsidir. Tesebbiis birlikteliklerinin aksine, ortak bir amag ile tanimlanir;

ki toplum bu amaglardan biri degildir. Bu ayrim, ‘diislinsel’ —siyasette ‘akilcilig1’ ifade eder—
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ile ‘pratik’ arasindaki farka karsilik gelir. Oakeshott'a gore siyaset, din ve ahlakla birlikte
pratik kipine[mode of practice] dahildir; diger iki kipse bilim ve tarihtir. Oakeshott, rasyonel
bir plana sahip ve soyut haklara inanan ‘rasyonalistlere’ saldirmanin yani sira, pragmatik
olduklarim1 iddia eden, salt olaylara yanit vermek i¢in gelenegi reddeden ‘empiristler’i de
elestirdi. Muhafazakarligin, tecriibeye hitap eden pratik bir bakis acis1 olsa da, felsefi

empirizme dayanmadigini bir kez daha goriiyoruz.

Oakeshott Burke'cii anlamiyla tikelci(particularist) bir siiphecidir. Ona gore siyaset insanlara
esitlik veya yoksullugun ortadan kaldirilmasi gibi evrensel harici hedeflerle degil, tarih ve

geleneklerin 1s181nda birlikte yasama yollarini gelistirmeyi murad ederek yaklagmalidir.

Siyasi faaliyette ... insanlar sonsuz ve dipsiz bir denize yelken agar: ne siginmak i¢in bir liman
ne de demirleyecek bir yer vardir, ne baslangi¢c yeri ne de belirlenmis bir varis noktasi.

Girisim, deniz dalgali olsa bile suyun iizerinde durmaktir...(1991: 127)

Denizcilik imgesi Neurath tarafindan popiiler hale getirilmisse de, muhafazakar diisiincede
Insamin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar’da (1990 [1794]) onarmak igin durdurulmas:
imkansiz olan toplumun ‘saatine’ atifta bulunan Schiller kadar erken bir donemde bile

mevcuttur.

Tamirci bir saati tamir ettirmek zorunda kaldiginda, carklar1 disar1 ¢ikarir, ancak devletin
giincel saat islerinde bunlar1 hareket halindeyken onarmasi ve hareket halindeki bir carki

bagka bir ¢arkla degistirmesi gerekir. (Aesthetic Education, Letter 3)

Muhafazakarlar, ‘miiesseseyl suyun iizerinde tutmanin’ Otesinde, devlete atfedilebilecek
herhangi bir genel amaca inanmazlar. Bu, bir girisim birlikteliginin asli amaci degildir. ‘Su
iizerinde tutmak’ daha ziyade bir sivil birlikteligi temsil eden zayif bir amag¢ ortakligidir.
Graham'm yazdig1 gibi, ‘muhafazakarlarin kabul ettikleri nihai amag, herhangi bir aktiiel
faaliyeti belirlemek i¢in oldukga belirsizdir.” (1986: 185). Basarili bir devletin Olgiitlerini

tarthsel baglam belirler.

Oakeshott, ‘muhaftazakarligin bir inang¢ veya doktrin’ degil simdinin tadin1 ¢ikaran ‘bir egilim
oldugunu’ savunur (‘Muhafazakar Olmak Uzerine’) — yani ideoloji olmak sdyle dursun,
soyut bir siyasi fikir veya ideal bile degil, insan dogasinin bir pargasidir. Oakeshott, siyasi
kuramci degil bir felsefeci olmasina ragmen, ‘muhafazakar bir felsefeci’ oldugunu reddeder;

felsefe teoriktir, ‘teorilerin teorisidir’, muhafazakarlik ise pratiktir (Minogue 2009). Ancak
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Gamble, bu tavrin mahiyetini ulusal yasam tarzlar1 ve geleneklerle olan bagin belirledigini

ekler:

Oakeshott'a gore, gecmisin bu sekilde anlasilmast yogun bir sekilde 6zgiirlestiricidir, ¢iinkii
bu iyi bir yasam siirmek i¢in gerekli olan zengin bir pratik bilgi deposudur. (Gamble 2012:
163)

Ancak Oakeshott, kisinin egitim vasitasiyla, kendini gelenege kdlece bagliliktan kurtarmasi
gerektigini sdyler, boylece daha sonrasinda insan zenginlesmis ve daha bilgili bir sekilde geri

donecektir. Oakeshott i¢in sohbet bir egitim modelidir.

Oakeshott’un daha sonraki calismasinda muhafazakar egilime doniik gerekcelerinin liberal bir
yone evrildigi ileri siiriildii (Franco 2004). Rationalism and Politics siipheciligi, gelenegi
korumay1 hedeflerken, On Being Conservative (Muhafazakar Olmak Uzerine), insanin
bireysellige olan egilimini aktarir. J.S.Mill’i andiran bir sekilde, Oakeshott, insanlarin kendi
yasam planlarini takip etmek istediklerin ve bu nedenle, devletin ‘belirli faaliyetleri empoze
etmeyi amaglayan planlar’ degil, ‘genel davranis kurallar1’ tesis etmesi gerektigini savundu.
(1991: 424). Bununla birlikte, pek ¢ok (Millci olmayan) liberalden farkli olarak, Oakeshott
simirli devlet gerekliligini soyut bir insan dogasi teorisi ve soyut haklar iizerinden

temellendirmez.

20. yiizyilin diger onemli muhafazakar diistiniirleri arasinda tarih¢i Maurice Cowling ve
filozof Anthony Quinton yer alir. Muhtemelen yasayan en biiyilk muhafazakar diisiiniir,
muhafazakarlig1 {i¢ kavrama dayandiran Roger Scruton'dur: otorite, baghlik ve gelenek

(Scruton 1980: 27). Scruton, Post-Hobbesgulugu reddeder:

ortak kurumlar ve insan 6zgiirliigii anlayisinin koklerini toplumsal s6zlesmede bulmaz, bunlar

toplumsal s6zlesmeyi miimkiin kilar. (1980: 30)

Scruton toplum baglarini sununla karsilastirir:

cocuklarin ebeveynlerine karsi davranislari... ‘askin’ [ve] bireysel tercihlerin Gtesinde bir

bagdir.(1980: 32)

Muhafazakarhi§in yapilandirict (structuring) gelenek kavrami ve bunlarin Burke'iin sivil

toplumdaki “kiigiik platolar’ olarak adlandirdigi, aile, cemaat ve kiliseyi ihtiva eden tarihsel,
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devlet-disi kurumlara riayet etmesi. Scruton, The Meaning of Conservatism adli kitabini
‘serbest piyasa savunucular1’ tarafindan ihanete ugrayan Tory degerlerinin kismen Hegelci bir
savunmasi’ olarak adlandirmistir. Bu sadece kismen Hegelcidir, ¢linkii Burke'cii
muhafazakarlara gore tarih, Hegel'in gordiigii ahlaki veya ruhani yonden yoksundur. Ahlaki
veya ruhsal ilerleme diye bir sey yoktur ve insanlar yalnizca savas gibi bir kriz esnasinda

ortak bir hedefi paylasabilirler.
3. Muhafazakarhga Yonelik Elestiriler
3.1 Hangi Gelenek? Komiiniteryen Elestiri

Gorilldugi tizere muhafazakarlar, devrimlerden tevaruz eden yerlesik diizenlere yonelik
birgok farkli fikre sahiptir. Goreceli olmayan muhafazakarlik her zaman Sovyet sistemini (ne
kadar uzun siire kalirsa kalsin) reddetmistir ve Cin komiinizmini reddetmeye de devam
etmektedir. Goreceli olmayan muhafazakarlar a¢isindan bu sistemler, uzun iiredir devam edip
de organik olarak evrilen kurumlar seklinde goriilmezler. Bu durumdan farkl: olarak goéreceli
muhafazakarlar ise bu sistemleri (eger yeterince uzun stredir devam etmektelerse) kabul
etmektedirler. Bundan dolay1 Oakeshott, Rationalism in Politics adli kitabinda Bolsevik
devrimi tarafinca siirdiiriilen Rus otokrasi gelenegine gondermede bulunmustur; bu “iyi” veya
“kotii” bir gelenek degil, sadece Rusyanin agina oldugu bir seydir. Onun goriisiine gére

geleneklerden kagis yoktur ve toplumlar da oldukea rijiddir

Gordon Graham, muhafazakarlarin devrimei rejimleri tutarli bir bigimde
reddedemeyeceklerini savunmaktadir. Onlarin ideolojisi “kétiiliige goz yummaktan

kacinamaz” ve “sadece kosullar makul bir 6l¢iide 1yi oldugunda 6nerilmektedir”.

Gergek muhafazakarlik diger iilkeler agisindan ¢ok az bir gekicilige sahip olan bir Ingiliz
doktrinidir zira sadece Ingiliz kurumlar1 miinasip (decent) birinin muhafazakar olmasina izin

verecek kadar “miinasip” olabilmistir. (Graham 1986: 188-9)

Graham’in, devletin bir “kurtulus arac1 (instrument of salvation)” olmadig1 ve bizim de
“siyasetten ¢ok yiiksek beklentilerimizin” olmamasi gerektigi sonucuna varmasi muhafazakar
bir gortstiir (1986: 189). Ancak totaliteryenizme doniik muhafazakar tepki dingin bir
karamsarliktir —kotiiliige géz yummak degil, onun karsisinda realist olmaktir. Burke gibi
muhafazakarlar 1688 Devrimini desteklediklerinden, buradan hareketle onlarin siddet

icermeyen 1989 ayaklanmalarin1 da desteklemeleri gerekmektedir.
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Maclntyre ve Sandel gibi modern komiiniteryenler, “kismen onu olusturan tirtinlerle de ilgili
olan, genis tarihsel baglamli, toplumsal olarak viicut bulmus yasayan gelenek” (Maclntyre,

2007: 222) olarak yorumlanmas1 gerektigini diisiindiikleri gelenek kavramini, onu “duragan”
sekilde ele alan Burke’ciilere terk eden liberal bireyciligi elestirirken muhafazakarlar1 yanlis

yorumlamis olurlar.

Maclntyre i¢in bizler, onun “geleneksel anlatilar” diye nitelendirdigi seyler araciligiyla
yagsamlarimizi anlamlandirmaktayiz ki bunlar akil yilirlitmemize ve ahlaki yargilarda
bulunmamiza yardimeci olan diigiince bigimleridir. Dolayisiyla bizler, liberal
kozmopolitanlarin diisiindiikleri kadar akletme ve hareket etme 6zgiirliigiine sahip degiliz
(2007: 205). MaclIntyre gibi komiiniteryenler modern diisiiniirleri “Newman ve muhtemelen
onu etkileyen Coleridge disinda” geleneklerin rasyonalitesine dair bir teori gelistiremedikleri
icin elestirmektedir. (Burke’lin gelenegi ve bireysel akli geligkili ilkeler olarak

degerlendirdigini gordiik ancak bir kolektif akil kavramini onaylamis olabilir (Beveridge ve

Turnbull 1997).)

Tekrarlamak gerekirse, bu muhafazakarligin yanlis yorumlanmasidir. Muhafazakarlar
Burke’lin gelenek kavraminin duragan olmadigini ve onun tedrici degisimin 6nemini
vurguladigini sdyleyeceklerdir (Oakeshoot ise Maclntyre gibi gelenege yonelik sorgulayici bir
tavr1 benimsemektedir). Bunun yani sira, liberal degerlere yonelik komiiniteryen karsitlik
siirlidir ve dini hosgoriisiizliigiin, tektipgiligin yahut ataerkil otoritenin savunuculugunu
kapsamamaktadir (bkz Taylor 1977; Waldron 1992). Muhafazakar gelenegin
komiiniteryenizmden daha eski ve daha 6nemli olmasi hasebiyle liberalizm ile
muhafazakarlik arasindaki tartigmalarin, liberalizm ile komiiniteryenizm arasindaki
tartismalardan daha miithim oldugu iddia edilebilir. (yine de “liberal komiiniteryenizm”
iizerine bkz Skorupski 2015). (Diger bir husus ise geleneksel yontemlerin her zaman en pratik

yanitlart veremeyecegidir (Scott 1998: 331).)
3.2 Liberal Elestiriler

Liberaller, Burke’lin “Terdr” konusundaki dngoriilerini kabul ederken, Fransiz Devrimi ile
ilgili korkularini ise asir1 buldular. Onlar, Marksistlerin daha 6nceki “burjuva” devriminin
tamamamlayicisi olarak gordiikleri Ekim 1917 Bolsevik Devrimi ile karsilastiklarinda farkl
bir pozisyon benimsediler. Bu nedenle muhafazakar tarih¢i Richard Pipes, Fransiz Terdriiniin

"kisa stireli... karst akim" oldugunu, Kizil Terdriin ise "rejimin temel bir unsuru" oldugunu
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savunmaktadir. (Pipes 1990: 789; bkz: yazinin daha 6nceki kisimlarinda bulunan devrimci

iitopyacilik tartismasindaki Trogki alintist)

Muhafazakarlar “atomistik” liberalizmi elestirmektedirler zira o; toplumu, kimligini organik
bir topluluk araciligiyla kazanmaktan ziyade rasyonel normlar ve soyut yasalar ile bir arada
tutulan “kendi menfaatini dnceleyen bireylerin” basit bir toplami olarak degerlendirmektedir.
Tipki komiiniteryenler gibi muhafazakarlar da soyut haklarin 6ncelenmesine karsi
cikmaktadirlar. Liberaller'e gore "atomizm" sudur: Her ne kadar toplumu insanlar olustursa da
bireylerin Rawls'un da dedigi gibi "kendi iddialarii kendileri dogrulayan kaynaklardir". Bu
iddialar, daha biiyiik toplumsal yapilar tarafindan dogrulanmay1 gerektirmezler. (Mill’ci

liberalizm muhafazakarlarin bu rasyonalizm temelli elestirilerine daha az maruz kalir).

Gamble’in da dedigi gibi, Oakeshott, liberalizmin evrensel iddialarini reddetmektedir zira o

sadece Ingiliz siyasal tecriibesine dayanan iddialar ile ilgilenmektedir.
3.3. Sol Elestiriler

Cogu sol elestirmene gore, muhafazakarlik ‘Orgiitlii bencilliktir’ (Honderich 2005: 302).

Minogue’nin ifadesiyle;

bir muhafazakar, kendi kiiltiiriiniin kaynaklarindan yararlanir ve daha iyi bir yasam vaat eden

biiytik degisikliklerin pesinde kosmaz. (2009);

Sosyalist elestirmenler bunu fakirlik i¢inde yasayanlarin pek ¢ok kaynagin ‘keyfini
stirmelerinin’ hi¢ de miimkiin olmadigin1 ve bu yiizden biiyiik degisikliklere doniik herhangi
bir hedefin de ‘rahat durmamak’ olarak goriilemeyecegini sdyleyerek yanit verirler. Sosyalist
bir elestirmen, Oakeshott muhafazakarlig1 simdinin keyfini siirmeye doniik bir ‘egilim’ olarak
tanimladiginda, 1840'larin Manchester fabrika iscilerinin veya ¢cagdas Mumbai veya Mexico
City’deki gecekondu sakinlerinin keyfini siirecek ¢ok az sey bulacagina isaret eder. O’Hear’in
belirttigi gibi, toplumu kusurlarla dolu gorenlerin degisime kars1 muhafazakar direnise karsi
tahammull yoktur, zira, onlar igin, insan cehaletine ya da geleneksel bilgelige yapilan

muhafazakar vurgu olsa olsa bir kagistir.

Sosyalistler statiikonun kendisinin bir insa olduguna dikkat g¢ekerler. Bu aslinda Kant'in

goriigidiir:
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Politikacilarimizin bize sdyledigi gibi, insanlar1 olduklar1 gibi kabul etmeliyiz, diinyanin ukala
bilgicleri veya iyi huylu hayalperestlere gore olmasi gerektigi gibi degil. Fakat insanlarin, adil
olmayan bir zorlama ile, devletlerin gayet rahatca yapabilecekleri haince tasarilar ile
degistirilmis hallerini de kabul etmek gerekir. (Kant 1792)

Neiman’a gore, tecriibelerimizin bliyiikk boliimii... tam da bunun kaginilmaz oldugunu
sOyleyen insanlara fayda saglayan bir toplumsal sistemi siirdiirmek igin... ¢ogunlukla

tasarlanarak insa edilmistir... (Neiman 2011: 148-9)

Ayrica Neiman, ‘insan haklarinin bize [Burke] 'iin tasavvur edebileceginden ¢ok daha yol
gosterici hale geldigi[nden]’ (Neiman 2011: 148) bahseder. Marksistler, Burke'lin, tim
toplumsal siirecler ve kurumlarin birbirine bagli oldugu icin degisimin ihtiyatli olmasi
gerektigi fikrini reddederler; bunun yerine kisinin bir seyi degistirmek igin her seyi
degistirmesi gerektigi sonucuna varirlar. Louis Bonaparte'in Onsekizinci Brumaire'inde Marx

icin gelenek 6l bir yikten ibarettir.

Insanlar kendi tarihlerini yazarlar, ancak kendi sectikleri kosullar altinda [degil]... Tiim 6lii

kusaklarin gelenegi, yasayanlarin beyinlerine bir kabus gibi ¢oker. (Marx 1852: 15)

Ancak sol yazarlar baz1 muhafazakar fikirlerde deger buldular. Raymond Williams'm Kultiir
ve Toplum’u (1971), Burke'den cikarilabilecek dersleri gostererek baslar. Sol goriislii pek ¢ok
kisi degisimin ancak yavas yavas olabilecegi sonucunu reddetmelerine ragmen,
muhafazakarligin rasyonel planlamaya olan giivensizliini paylasirlar. Lenin, Oncii bir
uzmanlar grubu vasitasiyla sosyalist bir plan dayatmay1 hedeflerken, Marksist elestirmenleri

Luxemburg ve Kollontai, devrimci vazifelerin pesinen bilinemezligini savundular:

Cabanin belirsizligi goz Oniine alindiginda, c¢ok sayida deney ve girisim, hangi saldiri
bigimlerinin verimli oldugunu en iyi sekilde ortaya ¢ikaracaktir... ve yaratici, bilingli... ve

giiclii bir is¢i sinifi tiretecektir. (Scott 1998: 187-9)

Bu goriise gore, radikal degisimin sabit bir plani igermesi gerekmez. (G.A. Cohen, 4. boliimde

gorecegimiz gibi muhafazakar fikirleri kiymetli goren baska bir Marksist yazardir.)

3.4. Tikelci Siipheciligin Tutarhhg:
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Lord Hugh Cecil, modern muhafazakarlik i¢cinde fitri[innate, dogustan gelen] muhafazakarlik
dedigi bir sey varsayar: tiim insanlarda bir dereceye kadar bulunan psikolojik bir 6zellik

(Cecil 1912). C.D Broad i¢in bunun iki vechesi vardir:

Daha kiymetli kanada [rasyonel siiphecilik] gore, toplumsal sorunlar o kadar karmasiktir ki
herhangi bir degisim planinda bazi faktorlerin géz ardi edilmesi kuvvetle muhtemeldir... Daha

az saygi duyulan kanatsa [zihinsel atalet] yeniligin her tiirliisiine kars1 hosnutsuzdur.

Soyle devam eder:Herkesce bilinen kétiiliikleri ortadan kaldirmayi teklif eden bir plam
reddetmenin bir nedeni olarak akilcr siiphecilik, iki olasilig1 igerir. Birincisi ... sosyal iligkiler
o kadar karmasik ki, belirli bir sosyal degisimin tiim etkilerinin 6nceden goriilmesi ¢ok
miimkiin degildir. Ama... Ongoriilemeyen etkilerin iyiden ¢ok kotii olma ihtimalinin daha
yiiksek oldugu yargisina varabilmek i¢in belli bir zemine sahip olmaliyiz... bu yargi, herhangi
bir tikel miidahalenin bilinen etkilerinin dogasina dayanmaz [ancak yalnizca] bazi genel
onermelere dayanir, 6rnegin: Herhangi bir sosyal degisimin Ongdriillemeyen etkilerinin iyi
olmasindan daha kotli olmast muhtemeldir. [Bunu] diistinmek i¢in hi¢bir neden yok. (Broad

1913: 397)

Broad, her felsefi pozisyonun, kendi tanimlayic1 iddialarma kendi yontemiyle nasil
yaklagmas1 gerektigi sorunuyla karsi karsiya oldugundan bahsediyor: marksizmin bizatihi
tarthsel olarak kosullandirilmis olup olmadigi veya mantiksal pozitivizmin dogrulama
ilkesinin kendisinin dogrulanabilir olup olmadig:1 sorular1 gibi. Muhafazakarlar, genel bir
recetenin olmadigimni vurgularlar ama kendi genel regetelerini sorgulamak zorundadirlarlar:

‘genel regeteler yoktur’.

Muhafazakarlik, bu nedenle, bireysel ve sarih bir toplum bilgisinin olasilig1 hususunda asirt
derecede kotiimser goriinmektedir. Toplumla ilgili 6grenebilecegimiz bazi seyler var — ve
ornegin hiikiimetin ekonomi politikas1 hakli olarak onlar1 bulmaya adanmis goriiniiyor.
Muhafazakarlar, radikal degisimin bazen kabul edilebilir oldugunu kabul etmelidir; 6rnegin
kadinlara oy hakkinin verilmesi gibi baz1 biiyiik degisiklikler iyidir. Bunlara hazirlikli olmak
gerekir — 1832 ile karsilagtirildiginda 1918 Britanya'sinin durumu gibi—ve degisime hazirlikli
olmak onu daha az radikal yapar. Muhafazakarlarin 1srar edecegi sey, devrimci doniistimiin

kabul edilemez oldugudur.

4.Kiiltiirel Muhafazakarhk ve Muhafaza
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Ozellikle yesil politikanin ortaya cikisindan bu yana, ekolojik muhafazayr savunan
muhafazakarlar ortaya c¢ikmistir. Scruton, ‘muhafazakarlik ve muhafazanin’, esasen
kaynaklarin idaresi politikasinin iki vechesi oldugunu savunur; bunlara yasalar, gelenekler ve
kurumlarda tecessim eden sosyal sermaye ve c¢evrenin maddi sermayesi dahildir. (Scruton
2007). Daha az fark edilen bir paralellik de iki karsithik arasindadir: kiiltiirel korumaya karsi
modernizm ve muhafazakarhga karsi devrimci Jakobenizm (Cohen 2007, Diger Internet
Kaynagi). Ornegin, Britanya'da 11.Diinya Savasi'nda zarar goren restore edilebilir hasarli yapilar
bastan savma ve ucuz modernist planlara yer agmak i¢in yikildilar. Benzer sekilde, Kita
Avrupasinin klasik miizik bestecileri tim gelenekleri reddederek 1945 senesini ‘milat’[year

zero] olarak ele aldilar. Muhafazakarlar her iki gelismeyi de elestireceklerdir.

Onde gelen modernist sairlerden T.S. Eliot (1888—1965) da énemli bir muhafazakar disundr
olmasi hasebiyle ikircikli bir konuma sahiptir. ‘Gelenek ve Bireysel Yetenek’ (1919) adli
makalesinde, gercek Ozgiinliigiin bir miize kalintisinda degil, modern diinyada ‘canli’ bir
biitiin olan gelenek i¢inde miimkiin oldugunu savundu (Eliot 1919; bkz. Hamilton 2009).
Eliot’un sanatsal gelenek anlayis1 ve bununla iliskili ‘yasayan’ klasik kavrami muhafazakar
bir ‘canli’ gelenek fikrini aydinlatmaya yardimer olur — klasik, zamana meydan okuyan bir
seydir ve siirekli bir referans merkezidir. "Olii klasikler" ya da "6lii gelenekler" vardir -
Ronesans donemiyle beraber sona eren Gregoryen ilahileri gibi kati repertuarlara sahip
sanatlar vardir. Buna karsilik, Bat1 sanat miiziginin 18. ylizyildan giinlimiize gelistigi sekliyle
klasik repertuvar1 agik ve esnektir. Kosullar uygun oldugunda, ¢agdas kiiltiirde canli bir
mevcudiyet olarak isleyebilir. Daha diisiik yiicelikte bir estetik seviyede, benzer sekilde

smokinin de ‘canli’ bir terzilik klasigi oldugu sdylenebilir.

Bu kaltarel sorunlar G.A. Cohen'in siyasal ve kulttrel alanlardaki muhafazakarlik {izerine
calismasinda merkezi bir yer teskil eder. Cohen, Burkecli muhafazakarlikta liberalizm ve
sosyalizmle uyumlu bir hakikat pay1 oldugunu savunur. Bagka bir deyisle, bazi seylerin verili

kabul edilmesi gerektigini iddia eder:

her seyin amaglarimiza ve gereksinimlerimize gore sekillendirilebileceg§ine veya
sekillendirilmesi gerektigine doniik [rasyonalist iddia] ... asli degeri zedeler ve kendi manevi

gereksinimlerimizle ¢elisir. (2007: 9)

Bu anlamda, herkes bir dereceye kadar muhafazakardir - 6rnegin, elektronik 6deme yerine

cebinde nakit olmasin tercih edenler. Dolayisiyla William Morris temelinde bir sosyalizm,
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planlamacilarin ve kalkinmacilarin ¢evreye yaptiklarini reddetme konusunda muhafazakardir;
Robert Conquest'in ‘herkesin en iyi bildigi sey konusunda muhafazakar oldugu’nu (Kates
2014) soyledigi iddia edilir. Dogal ¢evrenin muhafazasi Victoria donemine dayanir.. Camden
Society, Viktoryen Cambridge'in ilk donemlerinde, Gotik kiliselerin ve diger kamu
binalariin ‘diizglin’ ve ‘ulvi’ bir tarzda insas1 ve restorasyonuyla ilgileniyordu. 19. ylizyilin
sonlarinda, William Morris’in ‘anti-scrape’ kampanyasi, farkli donemlere ait giizel binalarin
birbirini tamamladig1 ve bunlara deger verilmesi gerektigi fikrini ortaya atti. Morris, eski
kamu binalarinin tarihinden zevk almamiz ve onlar1 bozulmamis bir mitkkemmellik durumuna

irca etmeye calismamamiz gerektigini savundu.

Morris’in konumu, Cohen'ci anlamda muhafazakardir. Cohen'e goére muhafazakarlar, degeri
maksimize etmek yerine belli basli degerli seyleri korumayi hedefler. Bu, ‘enerjinin

korunmasi’ndan ziyade ‘degerin korunmas1’dir.

Degerli bir seyi yok ettikten sonra onu ayn1 degerde bir seyle degistirdiginizde degerin kendisi
korunur. Muhafazakar siyaset, deger Olgiitlerini yiiksek tutmak degil, su anda bu Ol¢itlere

katkida bulunan seyleri korumaktir. (2007: 10, Diger Internet Kaynaklart)

Bu anlamda muhafazakarlik, fayday1r maksimize eden sonuggulugu dislamaktadir:

Bir muhafazakarin aksine, bir faydaci, su anda sahip olduklarimiza bedelsiz olarak bes birim
deger iceren bir sey eklemek ile bes degerinde bir seyi yok etme pahasina on birim degerinde

bir sey eklemek arasinda bir fark gérmez. (Cohen 2007: 15, Diger Internet Kaynaklarr)

Bu anlamda muhafazakarlik, belli bir degere sahip seyleri feda etmemek i¢in maddi degeri

gbzden ¢ikarir, bu yiizden nispeten pahali bir zevk olarak goriilebilir.

Cohen, muhafazakarlarin yeni iyi seyleri muhafazakar olmayanlar kadar hos karsilamadigini
iddia eder. Bir kisi hem Bizans ikonlarina kadimliginden hem de Frank Gehry'nin mimarisine
yeniliginden otiiri hayran kalabilir. Ancak Cohen devam ediyor, muhafazakarlar
modernlesmeyi genel olarak faydali olarak gorebilirken, kaybedilenlere agit yakarlar -
gorkemli yeni bir binaya hayranlik duyarken eski hali i¢in tziiliirler. Cohen, hem piyasa
ekonomisi hem de devlet planlamasinin ‘duygusal’ veya kisisel degere aykiri oldugunu

savunur.
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Bazi planlamacilar bir binanin varliginin onu korumak i¢in bir neden oldugunu kabul edebilir,
der Cohen, ama genellikle daha baska noktalar1 da g6z oniine almak zorundadirlar— binanin
iyi durumda olup olmadig1 yada ¢cogunlugun kalmasini isteyip istemedigi. Ancak ¢ogunlugun

onu korumasinin nedeni bu degildir:

Pazar ve planlama mantig1, insanlarin sadece arzularinin tatminini degil, belirli kiymeti olan
seyleri istedikleri gergegine ters diismektedir... piyasa c¢ilgmhigi son derece anti-
muhafazakardir... Her seyin miitkemmel olmasini istiyorsaniz, higbir sey iyi olmayacak. Eger

bir sey iyiyse... Bazi seyler sadece orada olmalidir. (2012: 27)

Cohen, belirli seyleri koruma arzumuza iliskin agiklamasinda Burke'i takip eder: Bazi seylere
bagliyizdir zir bir seye ait olmamiz gerekmektedir... Katedralleri sadece giizel olduklar1 i¢in
degil, aym1 zamanda ge¢misimizin bir parcasi olduklari i¢in de tutuyoruz... [Biz] hususi
ge¢misimize herhangi bir gecmis kiiltiire nasil saygi duyuyorsak ayni Ol¢lide (ama daha
kisisel bir sekilde) deger veriyoruz. [Burke'iin] bahsettigi ‘yasayanlar, 6lenler ve dogacak
olanlar arasindaki ... ortakligin’ bir parcasi olmak istiyoruz (Cohen 2007: 28, Diger internet

Kaynaklari)

Cohen, burada tiim taraflarin ‘degerin’ nasil Olgiilecegi ve dolayisiyla deger
derecelendirilmesine neyin katkida bulundugu konusunda hemfikir oldugunu varsayar. Ancak
rolativist/goreceli muhafazakarlar, toplumsal olarak baskin deger Olcutlerini kabul etseler de,
i¢ tutarsizlik veya pratiklikten yoksunluk temelinde bunlar1 par¢a parga gdzden gegirseler de,

rolativist olmayan muhafazakarlar bu degerin 6l¢iilebilirligini reddedebilirler.

Cohen'in muhafazakar modeli, Ortagag Ingiliz kasabalar1 ve binalar1 — hususen kiliseler —
tarafindan sergilenen ve organik siyasi gelisme tarziyla paralellik gosteren biitiinsel gelismeye
olumlu bakacaktir. Bu model, bireysel bir yaraticiy1 igeren bir plan konseptini reddeder.
Esasen, goriinilise gore kasaba veya binalar bir plan olmadan, nesiller boyunca ve ¢ogu zaman
stilistik bir tutarliliktan uzak sekilde gelisirler. Bir bina olarak kilise —veya muhafazakar
modelde, bir toplum— organizmaya benzer, goriiniise gore bu, bireysel kasti eylemin degil,
dogal bir evrimin iiriiniidiir. Ortacag yerel Ingiliz kiliselerinin ¢ogu tek bir tasarima gore insa
edilmedi ancak ekleme ve c¢ikarmalar vasitastyla gelistirildi. Orta Cag'da mimarlik meslegi
yoktu. Planlar1 ustabasilar tarafindan yapilmakla beraber insaattan 6nce tasarlanmis, genel bir

semanin ne derece mevcut oldugu da ayri bir tartisma konusudur:
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Bir kilise binas1 dogas1 geregi muhafazakardir ve olaganiistii miidahaleler haricinde ¢ok yavas
degismistir. En azindan 12. yiizyilin sonlarinda kiliselerin biiytlik bir kism1 kurulmustu, ¢ogu
1089 tarihli Doomsday sayiminda goriiliiyor. Bu erken donem yapilarinin unsurlari, genellikle
kap1 girislerinde veya kulelerin zemininde varligimi siirdiiren tipik yuvarlak kemerler ve
Norman tarzi devasa duvarlardir. Zaman iginde yapilan eklemeler arasinda yeniden insa
edilmis bir pencere, yeni bir vaftiz yazisi, bir mezar heykeli veya din adamlari i¢in farkl
dindarlik ve iislup evrelerine delalet eden bir dizi oyulmus ahsap koro sahnesi olabilir

(Stanbury and Raguin 2009, Diger internet Kaynaklari)

Scruton kamusal alan bahsinde muhafazakar siyasi diisiinceyle paralelliklere deginmektedir.

(Scruton 1994).

Scruton, yerel bir mimariyi[architecture as a vernacular] savunur. Bu Ronesans'tan itibaren
kent kiiltiirii lizerine eserlerle baglayan, miistakil insa tarzini biitiine tabi kilan, kentsel 6lgekli
kamusal bir sanat formudur. Scruton, bunu bilingli planlamayla tabi sekilde gerceklestiren
modellerin aksine, ideal bir rekabet¢i piyasanin kendini diizenlemesine benzer bir siire¢ olarak
tasavvur eder. Adam Smith'in goriinmez el metaforunu kentsel diizenin ortaya g¢ikisina
uygular. Gropius, Le Corbusier ve diger modernistlerin iitopik, toplumsal devrimci
vizyonlarmi reddeder. Bu yazarlar, Scruton'un yerelciligine karsit bir sekilde bir sekilde
mimariyi ve ‘salt’ binay1 keskin bir sekilde ayirirlar. Scruton, (1994) planlamanin olsa olsa
giidiik kaldig1 ve planlamaci agisindan ¢ok az ‘kamusal alana’ sahip olan North Kensington

gibi Londra semtlerinin aslinda ‘fazlasiyla kamusal’ oldugunu ileri siirer (1994).

Mimarlik ve estetikteki tartigma, siyasi alandaki tartigmalarla paraleldir. Cohen'ci anlaminda
kiiltiirel veya sanatsal muhafazakarlik gecmisteki her seyi mi muhafaza ediyor yoksa sadece
iyi olan1 m1? Muhafazakarligin en derin bi¢imi oldugunu iddia ettigim rolativist olmayan
muhafazakarlik i¢in, ge¢mis seylerin kismen de olsa canli bir gelenekteki paylarini hesaba
katacak bir deger olgiitii olmalidir. Boyle bir 6l¢iitii gelistirmek ve savunmak, muhafazakar

diistintirlerin hem siyasi hem de kiiltiirel alanlarda karsilastigi en biyuk zorluklardan biridir.
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