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VICDAN

En derin ahlaki ilkelerimizin farkina kendi bireysel vicdanimiz sayesinde variriz, bu ilkelere
gore eylemeye onun sayesinde motive oluruz ve onun sayesinde karakterimizi, davranislarimizi
ve nihayetinde bu ilkelerin karsisinda yer alan kendi benligimizi degerlendiririz. Vicdan
konusundaki farkli felsefi, dini ve sagduyu yaklagimlari, bu genis ¢aptaki nitelendirmenin farkli
yonlerine vurgu yapar. Bu yaklasimlarin sonucunda ortaya ¢ikan daha 6zgiil vicdan anlayislari
asagidaki bolimlerde sunulacaktir. Vicdan, bu agiklamalarin her birinde ice doniik bakisi ve
oznel karakteriyle tanimlanir ve bu su manaya gelir: vicdan daima kendimize dair bir bilgi,
bagli oldugumuz ahlaki ilkelerin farkindaligi, kendimize dair bir degerlendirme veya dissal
dayatmalara karst i¢cimizden gelen sese gore eyleme motivasyonudur. "Vicdan" ve biling
nosyonlarinin etimolojik iliskisi de vicdanin bu i¢e doniik bakigini ve 6znel karakterini yansitir.
"Bilin¢" ancak 17.yy'dan sonra vicdandan farkli bir anlama gelecek sekilde kullanilmaya
baslanmistir; ancak bu tarihten sonra zihnin ahlaki boyutu yerine felsefi ve fenomenal boyutuna

gonderim yapmustir (bu terminolojik dontistime dair bir agiklama icin bkz. Jorgensen 2014).

"Vicdan" teriminin Latincedeki karsiligi, "ile" (con-) "bilgi" (scientia) paylagsmaya génderim
yapan "conscientia" terimidir; bunun Yunancadaki muadili ise suneidenai'dir (bu terimin
etimolojik bir analizi i¢in bkz. Pierce 1995 ve Sorabji 2014). Bu terimin sézliikk anlami, s6z
konusu bilginin tiiriinii ve bu bilginin kim ile paylasildigini belirtmez. Bununla birlikte, bu
kavram geleneksel olarak kisinin kendisiyle paylastigi ahlaki bilgiye gonderim yapmak i¢in
kullanilmistir (vicdan ve ahlaki vicdan arasinda ayrim yapmadan konusuruz). Kendilige yapilan
bu gonderim, s6z konusu ahlakin kendilige digsal olan kaynagim goz ardi etmez (Ornegin bu
kaynak, Hristiyan geleneginde oldugu gibi Tanr1 ya da Freudcu Siiper-ego teorisindeki gibi
kisinin yetistirilme tarzinin ve kiiltlirliniin etkisi olabilir). Kendilige yapilan bu génderim
psikolojik agidan ele alinir ve suna isaret eder: vicdan, i¢ gozlemi, kiginin kendi davranigina
iliskin farkindaligin1 ve kendi hakkinda yaptig1 degerlendirmeyi igerir. Birazdan gérecegimiz
iizere, bu farkli yonler siklikla ortiisse de psikolojik ve kavramsal olarak farkli islevlere denk

diser.

"Kisinin kendisiyle ahlaki bilgi paylasmasi1" farkli anlamlara gelip farkli seyler ima edebilir.
Ornegin, bilginin nesnesi agisindan ele alindiginda, belirli bir ahlaki dlgiite aykir1 hareket
edildiginin tespit edilmesi sonucunda elde edilen, kisinin kendi davranisina dair bilgisine
gonderim yapabilir; ya da ahlaki dl¢iitlerin veya ilkelerin kendileri hakkindaki bilgiye gonderim
yapabilir. Bilginin paylasildigi "kendilik" agisindan ele alindiginda, sanki iki kisiye
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boliinmiisiiz gibi diisiiniilerek bilgiyi kendiligin bir boliimii ile paylasmak anlamina gelebilir
(Sorabji 2014: 12); 6te yandan hayali bir tanikla, 6rnegin ideal bir gézlemciyle bilgi paylasmak
anlamina da gelebilir (6rnegin bir tanr1, hayali bir ahlaki model veya tarafsiz bir seyirci ile). Ne
yazik ki vicdan kavramina bagvuran tartigsmalar—ornegin saglik hizmeti alanindaki vicdani ret
tartismasi—genellikle vicdan hakkinda konusurken tam olarak ne hakkinda konustugumuz
konusunda ve dolayisiyla insanlarin, 6rnegin kiirtaja kars1 "vicdani ret" ortaya koyanlarin, tam
olarak neyi iddia ettikleri konusunda yeterince a¢ik olmamakla karakterize edilir. Kiirtaj, dinine
bagli Katolik bir doktorun vicdanini hangi anlamda ihlal eder? Vicdan akla ve kamusal
tartismaya acik midir ya da vicdana yapilan basvurular en nihayetinde sezgilere ve kisisel
ahlaka m1 dayanir? Vicdani bir se¢im, salt ahlaki bir tercihten ne anlamda ayrilir? Vicdan

nosyonunun kavramsal olarak ag¢ikliga kavusturulmasi gerekir.

Bu madde, vicdan nosyonun temel 6zelliklerini, onun felsefi tartismalardaki, dini 6gretilerdeki
ve ortak dildeki benzer kullanimlari {izerinden izah edecektir. Burada takip edilen bakis agisi,
tarihsel olmaktan ziyade teorik olacaktir. Bu madde Bati gelenegine ve Hristiyanliga ait
kaynaklardan alinan birtakim 6rneklere odaklanmistir. Bu madde vicdani kavramsallagtirmanin
birbirini diglamayan dort miimkiin bi¢imi etrafinda diizenlenmistir. Bunun dncesinde ise ahlak
kavraminin ¢ogulcu, ahlaki yonden tarafsiz ve 6znel dogasinin taslagini ¢izen bir giris boliimii
yazilmigtir. Tarif edilmesi beklenen vicdanin dort temel yonii ise su sekilde planlanmistir.
Boliim 2, vicdani, 6z-bilgi ve 6z degerlendirme olarak ele alir. Boliim 3, vicdanin, ahlaki
inanglar1 bicimlendirmeye olanak saglayan epistemik yoniinii sunar ve bu tiir inanglar1 bildiren
ahlaki ilkelerin miimkiin kaynaklarii birbirinden ayirt eder. Boliim 4'te, vicdan, bir motivasyon
giicii veya 6dev suurumuzun kaynagi olarak tarif edilir; burada birtakim ahlaki bilgiler veya
ahlaki inanglar 6nceden varsayilir. Son olarak, boliim 5, vicdana odaklanirken onu kisisel 6zii
ve kendiligi-tanimlayan ahlaki inan¢larin govdesi olarak ele alir; bu inanglar genellikle ahlaki
biitiinltiglin (Fuss 1964; Wicclair 2011) ve kendilik kimligine dair suurumuzun (Childress
1979) temeli olarak anlasilir. Vicdana dair bu son yaklagim genellikle, boliim 6'da tartisildig:
gibi, liberal demokrat toplumlardaki diislince ve eylem 6zgiirliigiinii savunan politik bir islevle
birlikte degerlendirilir (6rnegin, alt boliim 6.1'de agiklandig1 gibi, kisinin mesleki veya yasal

olarak gerceklestirmesi beklenen pratiklere karsi vicdani ret ortaya koymasi).
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1. Vicdanin ¢ogulcu, tarafsiz ve 6znel dogasi

Vicdan kavrami, mevcut olan tikel bir ahlaki goriigle baglantili degildir (Broad 1940). Vicdanin
sesi, farkli insanlara farkli ilkeler ve davranislar 6nerebilir. Diger bir deyisle, vicdan ile tikel
bir ahlaki inan¢ arasinda psikolojik veya kavramsal bir iliski yoktur. Ancak asagida da
aciklanacag lizere, Katolik gelenekte, kalbimizde yer alan ve vicdanin "taniklik etmeye" dogal
bir egilimi oldugu gergek ahlaki yasalarin farkina varamayan vicdana gonderme yapmak i¢in
kimi zaman 'yanlis vicdan fikrine' bagvurulur. Vicdanin sekiiler agiklamasina gelince, vicdan

nosyonunun mevcut olan ahlaki bir i¢erikten bagimsiz olmasi ii¢ sekilde anlasilabilir.

Birincisi, vicdan ¢ogulcu bir nosyondur. Bir kisinin vicdaniyla eyledigini veya bir seyin onun
vicdanmni ihlal ettigini sdylemek, bu eylemin igeriginin ne oldugu veya bu kisinin ahlaki
degerlerinin neler oldugu hakkinda bir sey sdylemez (6te yandan bizzat vicdanin, bu kisinin
tasidig1 bir deger oldugunu sdyleyebilir). Bir metafor kullanmak gerekirse, vicdan herhangi

tiirden bir ahlaki icerik ile doldurulabilir olan bos bir kutu gibidir. Strohm'un 6ne stirdiigii gibi,

vicdan, "kimlik problemi" olarak adlandirilabilecek bir problem tagir—kendi basina, sabit
veya igkin bir igerige sahip degildir ve bir pozisyonu veya onun karsitini esit diizeyde

savunabilecek sekilde seferber edilebilir. (Strohm 2011: 120)
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Ornegin, baz1 saglik ¢alisanlar kiirtaja kars1 "vicdani ret" ortaya koyup bu hizmeti saglamay1
reddederken, kimisinin vicdan1 da bunun tam ziddini—ornegin bir kadin hakki olduguna
vicdani olarak inanilmis bir seye sayg1 gostermek icin kiirtaj uygulamayi—talep edebilir (Joffe

1995).

Ikincisi, vicdan genellikle ahlaki yonden tarafsiz bir kavramdir. Vicdana basvurmak, tikel bir
davranig veya ilkenin ahlaki gerekcelendirmesine genelde bir sey eklemez. 'x'in dogru ya da
yanlis olduguna dair sahip oldugun inang (veya vicdanin), x'i yapmani dogru ya da yanls kilan
seydir' (Foot 1979) seklindeki goreli fikre baglanilmadig: takdirde, bir sey sadece vicdani bir
mesele haline getirilerek ahlaki yonden daha iyi veya daha koétii, daha kabul edilebilir veya daha
kabul edilemez kilinamaz. Ornegin, kiirtajin ahlaki statiisiiniin, baz1 saglik ¢alisanlarinin kiirtaja
vicdanen kars1 ¢ikmasiyla veya bazilarinin kiirtaj1 vicdanen desteklemesiyle hicbir ilgisi yoktur.
Ote yandan bu tarafsizlik, vicdani bir bagvurunun, kendisini, birinin ahlaki goriislerine saygi
duymanin gerekgesi olarak sunabilmesine engel degildir—oOrnegin kisiye belirli islemleri
gerceklestirmeyi reddetme hakki verilmesinin gerekgesi olarak. Vicdani bagvurular genellikle
belirli bir ahlaki pozisyonun savunusunda ahlaki bir gerek¢e sunmasa da (megerki goreli olsun),
bireylerin ahlaki inanglarina saygi duymanin politik gerekgelerini temellendirebilir—o6rnegin

hosgorii veya ¢ogulculugu.

Son olarak, vicdan ahlakin sadece dznel boyutuyla ilgilidir. Nesnel oldugu bir anlamda kabul
edilebilecek olan etik degerlerin bulundugu varsayilsa bile vicdan digsal ve nesnel olan
herhangi bir kanit veya gerekcelendirmeden bagimsiz bir sekilde, sadece bireylerin inandigi
seye gonderme yapar. Dahasi insanlar, 6znel ve vicdani olarak inandiklar1 seyi ifade ederlerken
diger insanlarin 6znel ve vicdani olarak farkli ahlaki goriisleri benimseyebilecegini (ve
muhtemelen benimseyecegini) kabul ederler. Dolayistyla, kiirtaj benim vicdanima sigmiyor
dedigim zaman, kiirtajin nesnel bir 6lgiite gére ahlaken yanlis oldugunu sdylemiyorum (bunu
diistinebilecek olsam da), ve kiirtajin nesnel bir dl¢iite gore yanlis oldugu konusunda digerlerini
ikna etmeye gerek duymuyorum. Basitge, yiirekten inandigim ve digerlerinin saygi
gostermesini bekledigim seyi vicdani inang olarak ifade ediyorum; iddialarimi desteklemek i¢in
one siirebilecegim ahlaki gerekgelerin ne kadar giiglii veya zayif olduklarina veya digerlerine
ne kadar gii¢lii veya zayif goriindiiklerine bakmiyorum (McGuire 1963: 259). Gergekten de
saglik caligsanlar1 birtakim tibbi prosediirlere kars1 vicdani ret ortaya koyarlarken, genellikle, bu
prosediirleri uygulama konusunda farkli ahlaki inanglar1 benimseyen diger doktorlar
engellemekle ilgilenmiyorlar. Cogunlukla ilgilendikleri sey, sadece kendi 6znel ahlaki dlgiitleri

acisindan, deyim yerindeyse, ellerini temiz tutmak oluyor.
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Vicdanin mevcut olan tikel ahlaki goriislerden bagimsiz olduguna iliskin bu ii¢ bakis agisi,
kisinin bir davranisin1 gerekgelendirmek icin yaptig1 vicdani bagvurunun nigin s6z konusu
davranis i¢in genelde daha fazla gerekce istenmemesi gibi bir beklenti i¢erdigini agikliyor.

Childress'a gore, bir 6zne vicdanina bagvurdugu zaman,

[g]enellikle eyleminin nesnel dogrulugu konusunda digerlerini ikna etme girisiminden
vazgecmistir ve bu eylemin 6znel dogrulugunu 6ne siirmekten memnundur. (Cildress

1979: 329)
2. Oz-bilgi! ve 6z degerlendirme olarak vicdan

Vicdan hakkinda konustugumuzda genelde, ahlaki kisiler olarak kendimiz veya ahlaki
davraniglarimiz hakkindaki diisiiniime gonderme yapariz. Vicdan aracilifiyla kendimizi sanki
icimizdeki yargigmisiz gibi sorguya cekeriz. Iki kisiye boliinmiis birey imgesi—birisi eyleyen,

digeri ise ilkinin davramisim gdzetleyen—en azindan M.O. 5.yy'dan beri "vicdan"m Yunan
diinyasindaki ilk kavranigini yansitir (Sorabji 2014: 12). Fakat bu 0z-bilgiyi, i¢imizdeki
digerleri ile—mesela Tanri(lar) veya diger hayali taniklar (6rnegin Epikiir'e gore hayran olunan
bir filozof (Sorabji 2014:25) veya Adam Smith'e gore tarafsiz bir izleyici (1759)) ile—
paylasilan bir bilgi olarak da diisiinebiliriz. S6z konusu tanri(lar), Hristiyanligin Tanris1 gibi
tikel bir dinin tanris1 veya Kant'taki gibi pratik aklin bir koyutu olabilir (Kant'a gore akil, ahlaki
davranig1 bildirme anlaminda "pratik" hale gelebilmek i¢in bireylere eylemlerinden dolay1

yaptirimda bulunan daha yiiksek bir otorite fikrine ihtiya¢ duyar (Kant 1797)).

Bu anlamda ele alinan vicdanin rolii sadece davranisimiz veya karakterimiz hakkinda bilgi elde
etmekten ibaret degildir. S6z konusu bilgi genellikle (agsagida agiklandigi gibi daima olmasa
da) vicdan tarafindan yapilan ahlaki bir degerlendirmenin zeminini olusturur. Vicdan, kisinin
davranigin1 gozetlerken, tarafsiz bir gozlemci olmaktan ziyade bir yargic gibidir (veya bazen
yarg: giicliniin kendisiyle 6zdeslestirilir). Dolayisiyla, 6rnegin, Stoacilarin 'hayran olunan
hayali bir filozof olarak vicdan' nosyonundan esinlenen, Adam Smith'in vicdanla
Ozdeslestirdigi tarafsiz izleyici, ahlaki ve duygusal agidan tarafsiz bir gozetleyici degildir,
aksine kisinin kendisini onaylamasi veya onaylamamasina dair bir duyarlilik iiretir (Smith 1759
ve Raphael 2007: 34'teki tartisma). Vicdanin temel niteliginin Tanri'nin kalbimizdeki

yasalarinin bir tanig1 olmak oldugunu sdyleyen Katolik goriiste bile (boliim 3'te tarif edildigi

! Cevirmenin dipnotu: Oz-bilgi olarak gevrilen self-knowledge terimi, kisinin siirekliliginin bilgisi anlamina gelen
the knowledge of the self (kendilik bilgisi) teriminden farklidir. Oz-bilgi kavrami hakkindaki bir tartisma i¢in bkz.
https://kualiafelsefedergisi.com/2020/04/0z-bilgi-stanford-felsefe-ansiklopedisi/
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gibi) vicdan ayni zamanda "insan ve onun eylemleri hakkindaki ahlaki bir yargilama, ya
aklayan ya suglu cikaran bir yargilama" olarak one siiriiliir (John Paul II 1993: 59). Benzer
sekilde, Kantc1 goriise gore vicdan, bir i¢ mahkeme olarak tasarlanir (Wood 2008: 184): vicdan,
pratik akil tarafindan 6nerilen ahlak yasasini ahlaki bir davranis haline getirmeye olanak veren
ve ahlak yasasina uyup uymadigimizi yargilamaya imkan taniyan ahlaki 6z farkindaliktir.

Kant'in Ahlak Metafizigi'nde tanimladig1 sekliyle, vicdan,

bir yasa altinda bulundugu her durumda, insan1 aklamas1 veya suglu ¢ikarmasiyla insanin

Odevini onun 6niinde tutan pratik akildir (Kant 1797 [1991]: 160)
ve
insanin i¢indeki i¢ mahkemenin bilincidir. (Kant 1797 [1991]: 189)

I¢ mahkeme olarak vicdan anlayisi, Mark Twain'in iinlii romanindaki Huckleberry Finn'in
hikayesinde ¢ok iyi drneklenmistir (Twain 1884; Bennett 1974). Bu romanin ¢ok iyi bilinen bir
boliimiinde, Huck kole olan arkadasi Jim'e, sahibi Miss Watson'in elinden kurtulmasi
konusunda yardim ettigi icin sugluluk duyar. Suclama dissal bir ahlaki otoriteden
kaynaklanmaz; aksine vicdanin, ahlak yasalarina gore verdigi bir hiikiimdiir. Huck'in
durumunda, vicdan sizisi, onun kendi yaptigini destekleyen duygulart ile ona toplumsal
cevresinden miras kalan ilkeler arasindaki gerilimden dogar. Bu roman yazildig: sirada, kdle
sahipligi, sahipligin dogal bir tiirli gibi diisliniiliiyordu ve kélelerin kagmasina yardim etmek,
kisiyi 6zel miilkiyetinden yoksun birakmak anlamina geliyordu. Huck'in vicdaninin yaptigi
degerlendirmeye gore onun davraniginin aykirt oldugu "yasa" (metaforik bir dille konusursak)

iste buydu.

Bu hikdye vicdanin bir baska ilging 6zelligini, onun 6z degerlendirme yetisi olusunu
orneklendirir; yani, kendi vicdanimiz tarafindan saglanan ahlaki o6lgiitlerin gegerliligine
duydugumuz giiven ile diger insanlarin vicdani tarafindan saglanan 6l¢iitlerin gegerliligine olan
giivenimiz arasindaki asimetriyi drneklendirir. Huck, duygularina ragmen, yaptig1 seyin yanlis
oldugunu ve sug¢lu oldugunu diisiiniir; ¢iinkii kendi vicdaninin, isabetli bir ahlaki oSlgiit
sagladigini inanir, yani bazi duygular1 veya inanglar1 tam tersini gdsterse bile bu dlgiitii kabul
eder. Iste bu, kendi vicdanimizla genel iliski kurma bi¢imimizi yansitir: duygularimizi ve
yargilarimizi vicdamimizin élgiitiine uyarlamaya calisiriz, tam tersini yapmayiz. Ote yandan,
aynist diger insanlarin vicdan1 hakkinda konusurken gecerli degildir. Otekilerin vicdanindan

s0z ederken ise genellikle onlarin 6znel ahlaki Olgiitiinii isaret ederiz ve bu onu kabul ediyor



Kualia Analitik Felsefe Dergisi

oldugumuz anlamina gelmez. Bu asimetri sunu gdsterir ki salt vicdan nosyonu ile nesnel veya
isabetli ahlaki Ol¢iit nosyonu arasinda kavramsal bir iliski yoktur; aksine bu asitmetri su
gergegin altin1 bir kez daha cizer: vicdan sadece kisinin kendi 6zel ahlaki ve ona baglilig: ile

ilgilidir.

Bazilari, 6z-bilgi ve 6z degerlendirme olarak vicdan anlayisi ile tutarli olacak sekilde,
psikopatlarin—yani antisosyal davraniglar gosteren ve sistematik olarak dogru ya da yanlis
olup olmadiklarini diisiinmeden eyleyen patolojik 6znelerin—vicdaninin olmadigini ileri
siirmiistiir (Hare 1999). Ornegin Vujosevi¢ (2015)'e gore psikopatlarda, ahlaki bilgi veya
inanglar ile kendini ayiplama duygular1 (6rn. sucluluk) arasindaki bag kopmustur:
psikopatlar, normal 6znelerin onlarin ahlaki inanglar1 ve davraniglar1 arasindaki ayriligi
algilamasindan vicdan azabi1 duymazlar ve bunun sonucu olarak eylemlerinden sorumlu
olduklarini diisiinmezler (Gudjonsson and Roberts 1983; Aharoni ve ark. 2012); yine de

psikopatlarin ahlaki inanglar1 genellikle "normal"dir (Schaich ve Sinnott-Armstrong 2013).

Bu béliimiin iist kisminda da bahsedildigi gibi, vicdan kendisini, 6z degerlendirmeye dair
duygular araciligiyla ifade ederken, ya bu duygular tarafindan kurulmus bir sey olarak (Fuss

1964) ya da bu duygulara yol agan bir sey olarak (Broad 1940) anlasilabilir.

Birinci anlamda ele alinirsa (6z degerlendirmeye dair duygular tarafindan kurulmus bir sey
olarak vicdan), duygu vicdanin 6zsel bir parcasidir. Bu durumda vicdan, hiikiimler veren
bir yargi¢ olarak anlasilmaktan ziyade bilissel icerigi olan bir duygu olarak anlasilir (bu
biligsel igerik, kiginin davranislarinin belirli bir ahlaki 6l¢iite baglanmasi ile ilgilenir); bu
tip durumlarda, negatif bir duygu, yaptiim veya yapmay1 diisiindiigiim bir seyin yanlis
oldugu konusunda beni bilgilendirir (kendi ahlaki parametrelerime gore). ikinci anlamda
ele alinirsa (6z degerlendirmeye dair duygulara yol agan bir sey olarak vicdan), kisi kendi
davranisiyla gerilim yasadigi zaman bir i¢ yargi¢ benlige yonelik negatif duygular iiretir
(Mill 1861: bdl. 3). Ornegin, Freud'da "Siiperego"—Xkisiligimizin yasaklamalar,
simirlandirmalar ve ahlaki kisitlamalarla ilgili olan pargasi—bireysel olana karsi negatif
degerlendirme duygular tireterek (6rnegin Ego'ya yonelik agresiflik ve sucluluk) kisinin
itki ve giidiilerini kontrol altina alan "vicdan bi¢imini" alir (Freud 1929 [2000]: 30).
Doérdiincii boliimde de gorecegimiz gibi, bu benlige yonelik negatif duygular, vicdanin

motive edici islevini gergeklestirmede 6nemli bir rol oynar.
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Oz degerlendirme olarak vicdanm buradaki nitelendirmesinin de gosterdigi gibi, vicdan
bliylik ¢ogunlukla utang, sugluluk, korku ve pismanlik gibi negatif duygularla
iligkilendirilmistir (Arendt 1971). Bu duygular Hristiyan vicdan anlayisinin tipik 6zellikleri
olsa da onlarin dini bir goriise baglanmasina gerek yoktur: ¢ogumuz igin, ortak
kullandigimiz dilde bile, vicdan daha ¢ok negatif duygular iireten bir seydir. Ornegin,
genellikle "vicdan sizis1" deriz ya da vicdanin "azap" [remorse] veren bir sey oldugunu
sOyleriz (bu kelime Latincede "remordere" yani "yeniden sizlamak" sozciigiinden
tiiremistir). Ancak kisinin ahlaki meziyetlerinden gurur duymasini saglayan ve bunlari 6ven
rahat bir vicdandan da bahsedilebilir. Cicero'da ve bazi1 Latin Stoacilarda (en 6ne ¢ikani
Seneca) rahat vicdanin ornekleri bulunabilir (Sorabji 2014: 25-30). Luther tarafindan
baslatilan Protestan geleneginde de rahat vicdan fikri ile karsilasiriz; burada ise bu rahatlik
gurur veya Ovinmeden degil, Tanri'min gelecekteki magfiretinin farkindaligindan

kaynaklanir (Luther 1535; Calvin 1536).

Luther, Roma Katolik Kilisesinin "vicdani terdrize ettigini" sOylerken, Protestan vicdan
rahatligi ile su¢luluk ve korku gibi negatif duygularin yiliklendigi Katolik vicdan arasindaki
zith gt vurgulamistir. Luther'e gore, Roma Katolik Kilisesinin vicdani terérize etmesi onun
otoritesini giliclendirmeyi ve halkin vicdanini kontrol etmeyi amaglamisti. Gergekten de
Katolik gelenekte vicdanin negatif duygularin yiikiinden kurtulmasi sadece kisinin
giinahlarini bir rahibe itiraf etmesi ve bu rahip tarafindan karar verilen kefaret araciligiyla

miimkiindiir.
3.Vicdanin Epistemik Islevi

Onceki epistemik olmayan vicdan kavrayisinin yani sira vicdani epistemik isleve sahip bir
sey olarak da anlayabiliriz. Bu anlamda vicdan bize ahlaki inanglar veya ahlaki bilginin bir
bicimini saglar—bu ya mutlak bir anlama sahiptir (ilahi yasalarin bilgisi gibi) ya da goreceli

bir anlama sahiptir (kiiltiirdeki toplumsal normlarin bilgisi gibi).

Vicdanin epistemik rolii 6rnegin akil, sezgiler veya duyular gibi epistemik yetilerin veya
islevlerin roliiyle cakismak zorunda degildir. Ozellikle, vicdanin bize ahlaki bilgi veya
inanclar "saglamasi1", akil, sezgiler ve duyular 6rnegindekinden farkli olarak bu bilgi veya

inanc¢larin kaynagina dogrudan ulasmamizi gerektirmez.
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Epistemik isleve sahip bir sey olarak anlasilan vicdandan edindigimiz bilginin genellikle
dolayl1 bir bilgi oldugu diistiniiliir. Bu hig sasirtict degildir, zira daha 6nce gordiigiimiiz gibi
vicdan ¢ogunlukla bir i¢cebakis olarak anlasilir ki bu onun verdigi bilginin zaten icimizde
oldugunu ve bu bilgiyi, aslinda vicdanin karismadigi bagka bir siire¢ aracilifiyla
edindigimizi varsayar. Gergekten de bir¢ok agiklamaya gore vicdan kendi ahlaki ilkelerini
iiretmez. Ornegin, icimizde kesfettigimiz ahlaki bilgiyi, ilahi miidahale araciligiyla elde
ettigimiz sOylenebilir. Mesela Hristiyanlara gore doga yasalar1 kalbimize Tanr1 tarafindan
yerlestirilir. Alt boliim 3.1'de gorecegimiz gibi, epistemik islevi olan bir sey ve dolayl

bilginin bir alicis1 olarak vicdan anlayisi sadece dini goriislere 6zgii degildir.

Ote yandan, vicdan konusundaki baska aciklamalara gore, vicdan ahlaki bilgiye dogrudan

bir erisim saglar; 6rnegin neyin iyi ve neyin kotii olduguna iliskin bir sezgi olarak anlagilir.
Simdi vicdanin epistemik roliine dair iki agiklamay1 daha ayrintili bir sekilde inceleyelim.
3.1. Dolayh ahlak bilgisi elde etme yetisi olarak vicdan

Paul'dan baslayan Hristiyan gelenekte, vicdanin ige bakis niteligi, tanik metaforuyla vurgulanir
(Romans 2: 14-15). Vicdan, dogrudan digsal bir kaynaktan (bu 6rnekte Tanri'dan) gelen ahlaki
bir yasanin bilgisini edinmemizi saglamaz; sadece Tanr1 yasalarinin i¢imizdeki varligina
taniklik etmemize olanak saglar. Vicdan dogrudan bir sekilde Tanr1'y1 seyredemez. Digsal bir
ahlaki otoritenin dolayl1 ve bu nedenle kusurlu bir bilgisini veren bir yeti fikri, dini geleneklerle
son derece uyumludur. Ornegin hakiki ilahi yasalar1 vicdan aracihigiyla kesfettigimiz fikri

Islam'da da bulunabilir (Geaves 1999: 164).

Bu durumda sunun da altin1 ¢izmek 6nemlidir: tipki 6nceki 6z farkindalik ve 6z degerlendirme
olarak vicdan anlayisinda oldugu gibi, vicdan, i¢ gbzlem islevini yerine getiren bir sey olarak
tasarlanabilir; yani kendilige ve kisinin kendi zihinsel durumlarina yonelmis bir sey olarak
kavranabilir. I¢ gézlem kisinin kendine dair bilgi edinmesini saglar (Schwitzgebel 2014), fakat
gozlemlenen kendilik, ahlak yasasini da igerdigi i¢in sunu sdylemek miimkiindiir:
benligimizin bir parcasi olarak bu yasanin kendisi i¢ gdzlemin bir nesnesi haline gelir. Bu
nedenle Ornegin Joseph Ratzinger, papazligindan onceki teolojik yazilarinda sunu
sOylemistir: "igimize, 1yi ve dogru olana (bu ikisi 6zdestir) dair kokensel bir hafiza gibi bir

sey yerlestirilmistir" ve vicdan
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deyim yerindeyse bir i¢ duyudur ve bir hatirlama yetisidir ki seslendigi kisi kendini

kapatmazsa i¢inde onun yankisini duyar. (Ratzinger 1991: 535)

Katolik Kilisesi de "Tanri'nin her bireyin vicdaninda yankilanan sesine" génderme yapar

(John Paul II 1995: par. 24).

Bu aciklamaya gore—vicdan sadece bir fanik oldugundan ve bilginin kaynagina, yani
Tanr1'ya, dolaysiz bir epistemik erisime sahip olmadigindan—vicdan yanilabilir ve gercekte
sikca yanilgiya diisen bir sey olarak tasarlanir (1 Corinthians 4:4; Aquinas 1265-1274;
Butler 1726: vaaz 3 (3)). Ozellikle vicdan ilahi yasalar1 gercek durumlara uygularken onlar1
dogru bir sekilde yorumlayamayabilir. Ornegin Sansdlye Philip, Biiyiik Albert ve 6zellikle
Thomas Aquinas gibi 13.yy Katolik Kilisesinden bazi teologlara gore vicdan, evrensel
ilkeleri (yani ilahi yasalar1) gercek durumlara uygulama edimidir; yani ilk Onciilii
"synderesis" adl1 ayr1 bir yetinin sagladigi evrensel bir ilke olan pratik bir tastmin sonucudur
(Aquinas, Summa Theologiae, 1 q79; Langston 2000 ve 2015; Sorabji 2014: 62—66): yani
vicdan ilk ilkelerden ahlaki sonuclar ¢ikarma konusunda yanilgiya diisebilir

(Aquinas, Hakikat Uzerine, q17, art. 2, ve D’Arcy 1961: 100—103'teki tartisma).

Sekiiler bir agiklamaya gore, ahlaki ilkeleri icimize asilayan ahlaki bilginin digsal kaynagi
Tanr degildir, kisinin kendi kiiltlirii ve yetisme tarzidir. Bu durumda s6z konusu ahlaki
bilgi genellikle goreli bir sekilde anlasilir: vicdanimiz, kendi kiiltiiriimiize ait toplumsal
normlar1 veya kendi yetisme tarzimiza ait normlari hatirlatan ve bunlarin ahlak psikolojimiz
tizerinde etkili olmasimi saglayan yetidir. Bu normlar ahlaki duygularimizi ve ahlaki
tercihlerimizi agiklar; fakat bu durumda vicdanin bize sdyledigi sey, lizerinde ¢ok az kontrol
sahibi oldugumuz toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerin iirtiniidiir. Huckleberry Finn'in
vicdanm1 Orneginde de goriildiigli gibi, vicdanin bir ahlaki otoriteye itaat etmek olarak
anlasilmasi giictlir; zira egitimcilerimiz veya kiiltiiriimiiz oldukga ahlaksiz olabilir (6rnegin
vicdanimiz, Huck'in i¢inde bulundugu toplumsal ¢evredeki koleligi destekleyen ilkeler gibi,
irke1 veya ayrimcr ilkelere varabilir). Aslinda sasirtici olmayan bir bigimde bir¢ok kisi
vicdanin ahlaki otoritesine karst olduk¢a kuskulu yaklasir veya bu otoriteyi ciddiye almaz;
¢linkii onu kisinin kendi kiiltlirii tarafindan etkilenen ve hatta onun tarafindan belirlenen
ahlaki ilkeler hakkindaki bir fikirden ibaret goriirler (Montaigne 1580: ktp. 1, bol. 22;
Hobbes 1651: bol. 7). Bu anlamda vicdan, igerigi toplumsal, kiiltiirel ve ailevi kosullara

gore degisiklik gosteren goreli bir nosyondan ibarettir.
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3.2. Dolaysiz ahlak bilgisi elde etme yetisi olarak vicdan

Montaigne ve Hobbes'un iddia ettigi seye karsit olarak, Rousseau Emile ya da Egitim adli
eserinde, iyi bir egitimin, vicdani, toplumlarin yozlastirict etkilerinden 6zgiirlestirebilecegini
savunmustur. Aslinda egitimin amaglarindan biri, genclere genelgecer normlart elestirel bir
sekilde incelemeyi ve gerekirse bunlar1 degistirmeyi 6gretmek yoluyla onlar1 6zerk ahlaki
diistiniirlere ve 6znelere ¢evirmektir (Rousseau 1762; bir tartisma i¢in bkz. Sorabji 2014).
Buradaki fikir sudur: vicdan, "¢ocukca yanilgilar" ve "yetisme tarzimizin 6n yargilari"ndan
ozgirlestirildigi zaman, dogustan sahip oldugumuz ahlak duygusundan geriye kalan seydir

(Rousseau 1921 [1762]: 253). Rousseau soyle ifade eder:

Nitekim kalbimizin derinliklerinde dogustan bir adalet ve erdem ilkesi vardir; bu ilke
araciligiyla, kendi maksimlerimize ragmen, kendimizin veya bagkalariin eylemlerini
1yi ya da kotii olarak yargilariz; benim vicdan adini verdigim ilke budur. (Rousseau

1921 [1762]: 253)

O halde Rousseau'ya gore vicdan, doganin dogru diizenini algilamaya ve takip etmeye dair
dogal bir egilimdir ve 1yi bir 6gretmen, vicdanin dogal olarak egilimli oldugu seyi yapmasi

konusunda genclerin vicdanina destek olmalidir. Rousseau'nun kelimeleriyle:

Akil bizi sik sik aldatir; ondan sliphelenmeye fazlasiyla hakkimiz var; fakat vicdan
bizi asla aldatmaz; o insanin gercek rehberidir; i¢giidii beden icin ne anlama geliyorsa
o da ruh i¢in ayn1 anlama gelir; vicdanina boyun egen kisi dogay1 takip ediyordur ve
yoldan c¢ikarim diye korkmasina gerek yoktur ... Gelin doganin cagrisina boyun
egelim; gorecegiz ki onun boyundurugu altinda olmak zahmetsizdir ve onun sesine
kulak verdigimizde iyi bir vicdanin verecegi yanittaki keyfi kesfederiz (Rousseau

1921 [1762]: 252).

Ahlaki bilginin daha derin bir bi¢cimini ifade eden bu vicdan anlayisi, bizi, vicdanin
epistemik bir role sahip oldugunu sdyleyen ikinci bir kavrayisa gotiiriir. Vicdan, sadece
genelgecer fikirlere veya ilahi yasalara taniklik etmenin yani sira, ahlaki ilkelere dogrudan
erismemize olanak saglayan ahlaki bir duyu olarak da kavranabilir. Bu sekilde
anlasildiginda vicdan, akli temel alan bir yeti olmaktan ziyade genellikle bir sezgi olarak
goriiliir ve onun duygularin etkisi altinda oldugu kabul edilir. Ozellikle 18.yy'm duygucu

filozoflar1 (6rn. Shaftesbury (1711) ve Hume (1738-1740)) vicdan1 genellikle ahlaki bir
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"duygu" veya ahlak "duyusu" ile 6zdeslestirdi. Ornegin Hume'un psikoloji teorisine gore
"akil tamamen atildir ve asla vicdan veya ahlaki bir duygu gibi etkin bir ilkenin kaynagi
olamaz" (Hume 1738-1740: kitap 3, kisim 1, boliim 1). Vicdanin ve 6znel ahlakin daha
giincel aciklamalarina gore ise vicdanin buyruklari ahlaki sezgilerimizin ifadeleri olarak
anlasilabilir. Ornegin Thagard ve Finn (2011)'e gore "vicdan ahlaki sezginin bir tiiriidiir"

(s.168), "hem bilisseldir hem de duygulara dayanir" (s.156).

Vicdan bu sekilde anlagildiginda onun epistemik ve ahlaki otoritesinden kuskulanmak i¢in
yeni gerekceler bulunur. Ahlaki uzlasmazligi anlamayir amaglayan son donem ahlak
psikolojisindeki bir¢ok ¢alisma sunu gostermistir: farkli diinya goriislerine sahip insanlar
arasinda temel ahlaki sezgiler ve duygular yoniinden goriintiste uzlasmaz farkliliklar vardir
(6rn., Haidt 2012; Greene 2013). Temel ahlaki sezgilerdeki bu farkliliklar vicdanin
epistemik statiisiiniin ve bununla birlikte vicdanin ahlaki otoritesinin altin1 oyuyor gibi
goriinliyor; 6zellikle de ahlaki sezgilerimizin ¢ogu (ahlak psikolojisindeki son gelismelere
gore) yeni kanitlar veya iyi gerekgeler 1s1ginda gézden gegirilmeye yatkin degilmis gibi
goriindiigii i¢in. Makul sayilacak herhangi bir aciklamaya gore, akil ytiriitme ahlakin 6nemli
bir par¢asi olmalidir; 6te yandan, vicdanimizin bize sdyledigi seyin gerekceler ve kanitlarla
cok da ilgisi olmayabilir. Ahlak psikolojisi alaninda sinirbilimin kanitlariyla desteklenen
(Greene 2013) teorik ¢alismalar (6rn. Haidt 2012; Graham ve ark. 2009; Haidt 2001) sunu
gosteriyor: temel ahlaki inanglarimizin ¢ogu muhtemelen akilsal yetilerimizin ¢ok az
kontrol edebildigi sezgilere ve duygulara dayaniyor. Bu agiklama dogruysa, insanlarin
vicdani inanglarini diyalog, kamusal tartisma ve gerekceler sunma yoluyla etkileme ve
degistirmesine izin verme olanagi konusunda kuskuya diisme hakkimiz var. Psikolojik
arastirmalar 6zellikle liberal ve muhafazakar diisiince arasindaki farkliliklara odaklanmustir.
Ornegin su iddia edilmistir: muhafazakar olan ahlaki ve politik goriisler genellikle birtakim
belirli duygularda (6rn. nefret veya korkular) ve belirli sezgilerde (6rn. otorite devirmeye
ve algilanan saflik ihlallerine karsi sezgisel muhalefet) temellenirken liberal goriisler
genellikle baska 6zgiil duygular (6rn. 6fke) ve sezgiler (6rn. adalet veya 6zgiirliik ihlallerine
kars1 sezgisel reddedis) tarafindan giidiilenir (Haidt 2001 ve 2012) Eger vicdan basitge
ahlaki sezginin bir ifadesi ise ve bireyler kayda deger sekilde farkli ve uzlasmaz sezgilere
sahipse, o halde bireyler kayda deger sekilde farkli ve uzlasimi ¢ok zor olan ahlaki

vicdanlara sahiptirler.
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4. Ahlaki sekilde eyleme motivasyonu olarak vicdan

Vicdan bizim 6dev duygumuz olarak tasarlanabilir. Bu anlayisa gore, vicdan halihazirda
sahip oldugumuz ahlaki ilkeler ve inang¢lara gore eyleme konusunda bizi motive eder (6rn.
D’Arcy 1963; Childress 1979; McGuire 1963; Fuss 1964). Bu sekilde anlasilan vicdan
"bireyin bilincindeki genel ahlaki yiikiimliiliik duygusunu olusturur" (Fuss 1964: 116).
Vicdanin 6znel karakteri, digsal bir otoriteden kaynaklanan yaptirimlara karsit olarak, bu

motive edici gliciin tamamen bireyden kaynaklandigini ima eder.

Vicdanin 6z degerlendirme islevinde iirettigi duygular giiclii bir motivasyon kaynagin
temsil eder. Basta da soyledigimiz gibi, burada ortaya konan farkli vicdan anlayislar
birbirini dislamak zorunda degildir. Oz degerlendirme olarak vicdan ve ahlaki sekilde
eyleme motivasyonu olarak vicdan, birbiriyle tutarli olmakla kalmayip ayni zamanda
birbirini tamamlayan farkli vicdan perspektiflerinin iyi bir &rnegini olusturur. Ornegin
Kant'taki vicdan teorisi "bir refleksiyon teorisi baglaminda gelistirilmis bir motivasyon
teorisi" olarak goriilebilir (Wood 2008: 183): Wood'un Kant¢1 vicdan nosyonu konusundaki
yorumuna gore vicdan, ahlaki ilkelere uydugum ya da uymadigim zaman ortaya ¢ikan "bir
memnuniyet ya da memnuniyetsizlik duygusudur" ve bu duygu belirli bir davranis
bi¢iminin diisiincesine eslik ettiginde beni o sekilde degil de bu sekilde eylemeye motive
eder (Wood 2008: 183-184). Dolayisiyla Kant'a gore vicdan sadece bir i¢ mahkeme
degildir, ayn1 zamanda ahlak duygumuzun kaynagidir ki o bu i¢ mahkemenin hiikiimlerini,

ahlaka uygun sekilde eyleme motivasyonu olarak alir (Kant 1797 [1991]: 161).

Daha genel konusursak, boliim 1'de de gordiigiimiiz gibi, vicdanin 6z degerlendirmesi
genellikle pismanlik veya bagka negatif duygular (sucluluk, utang, korku vb.) iiretir.
Kendini cezalandirmanin bu bi¢ciminden kaginma arzumuz veya egilimimiz, ahlaki sekilde
eylemeye yonelik motive edici bir glice sahip olabilir. Nitekim 6rnegin Childress'a gore
vicdan1 tanimlayan ahlaki sekilde eyleme motivasyonu, "bir agidan bakildiginda benligin

kendisi tizerindeki yaptirrmindan bir kagistir" (Childress 1979: 328).

Bu felsefi goriis, gelisim psikolojisindeki ¢aligsmalarla tutarlidir; bu ¢alismalar, genelde '6z
degerlendirme olarak vicdan'in iiriinlerinden biri sayilan sucluluk duygusunun, "uygunsuz
davraniglara olumsuz kisilik degerligi veren bir motivasyon giicii" oldugunu gosteriyor

(Kochanska ve Aksan 2006: 1589). Sinir1 asma, ¢ogu c¢ocukta kaygi verici duygular
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yaratiyor ve bu negatif duygular cocuklarin gelecekteki yanliglarini baskilamalarina ve ilgili
ahlaki normlart icsellestirmelerine hizmet ediyor (Damasio 1994, Kochanska ve Aksan

2006: 1595'te rapor edildigi gibi).

Ancak bununla birlikte, benlige yonelik negatif duygularin kendileri, eylemimiz ile daha
onceden var olan bir 6dev duygusu arasindaki gerilime dair daha 6nceki bir deneyimden
tiiretilmelidir. Odev duygusu ve benlige yonelik negatif duygularm birbirini varsaydigi bu
durumda, sonsuz geriye gitmeye kapilmisiz gibi goriinsek de durumun bu sekilde olmasina
gerek yoktur. Vicdanimizi olusturan en temel 6dev duygusunun dissal ve bagimsiz bir
kaynagini tasarlamak miimkiindiir; 6rnegin ahlak egitimi ve yetistirme tarzi gibi (Mill 1861:
bol. 3). Fakat vicdani bir kisiyi tanimlayan bu 6dev duygusu ayni zamanda ilkel bir islev—
daha temel bir diizenekle agiklanamayan dogustan bir yatkinlik—olarak kavranabilir.
Ornegin Kant'a gdre "her bir insan, ahlaki bir varlik olarak, baslangigtan beri kendisinde bir
vicdan tasir" (Kant 1797 [1991]: 160) ve vicdan "6dev kavraminin etkisi altinda olan zihnin
dort yatkinligi"ndan biridir; diger iicli, ahlak duygusu, 6z saygi ve komsusuna duydugu

sevgidir (Kant 1797 [1991]: 160).

Negatif duygular ve 6dev duygusu, Ozneleri, sahip olduklar1 ahlaki ilkelere gore
davranmaya tesvik etme konusunda her zaman basarili olmaz. Fakat "vicdan sizilar1" veya
sirf muhtemel vicdan sizilari, gelecekteki davranislarimizi bu normlarla uyumlu hale
getirme konusunda motive edici bir gii¢ islevi goriir. Kuskusuz ki vicdanla iligkilendirilen
pozitif duygular da motive edici bir giice sahip olabilir. Ornegin yukarida da gordiigiimiiz
gibi, Kant vicdani, 6znenin ahlak duygusuna gore eylediginin farkina varmasiyla ortaya
cikan kisinin kendisine yonelik pozitif duygulariyla da iliskilendirir. Rousseau, Emile'de,
vicdanin yukarida bahsedilen epistemik aciklamasinin yani sira, pozitif duygularda
temellenen motive edici bir vicdan agiklamasi da ortaya koyar: akil bize iyinin bilgisini
verse de 1ylyi sevmeye dair bir duygu araciligiyla bizi ahlaki sekilde davranmaya motive

eden sey vicdandir (Rousseau 1762).
5. Vicdan, kendiligi-tanimlayan ahlaki baghhklar ve ahlaki biitiinliik

Kendilik kimligi, kim oldugumuz ve bireyselligimizi niteliksel acidan karakterize eden
seyin ne oldugu konusundaki algimiz olarak anlasilir (6rnegin, karakterimiz, psikolojik

ozelliklerimiz, gegmis tecriibemiz, vs.). Vicdanin 6znel karakteri, kendilik kimligimize dair
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algimizin 6nemli bir pargasi olan kisisel ahlak alaninin smirlarini belirler. Vicdanim,
kendimden ayrn tuttugum toplumsal ve kiiltiirel bir baglamda, beni bu tikel birey yapan

seydir.

Bireyin kendi kimlik algisina kavustugu bu 6zel alan genellikle vicdan nosyonunun politik
kullanimin1 temellendirir. Dolayisiyla bir¢ok insan, toplumsal beklentiler veya yasal
ylikiimliiliikler ondan baska tiirlii davranmasini talep ettiginde, kendi vicdanina bagl kalma
hakkinin oldugunu iddia eder—ozelde ise "vicdani ret" denilen seyi One siirerler. Vicdana
yapilan bu politik bagvurular genelde iki ilkeye dayanir. Birincisi, ahlaki biitiinliige saygi
ilkesidir. Bu ilke, gerek¢elendirmesini, bir yanda vicdan ve ahlaki biitiinliik nosyonlar1
arasindaki yakin iligkide (Childress 1979), 6teki yanda kendilik kimligine dair algida bulur.
"Vicdan"in politik kullanimlarinda sik sik bagvurulan ikinci ilke ise "vicdan 6zgiirligi"

ilkesidir. Birincisi bu boliimde, ikincisi ise bir sonraki béliimde tartisilacaktir.

Burada kullanilan anlamiyla kendilik kimligi kavrami—yani niteliksel anlamda beni bu
tikel kisi olarak tanimlayan sey—vicdan nosyonuyla yakindan ilgilidir (Wicclair 2011;
Childress 1979) ve ahlaki biitiinliik nosyonuyla, daha 6zelde ise "kimliksel biitlinliik
goriisii" ile siki bir baga sahiptir (Cox ve ark. 2013; Williams 1973 ve 1981). Bu goriise
gore, insanlarin biitiinliige sahip olmasi, "kimliksel-goriilen bagliliklara"—yani "insanlarin
kendilerini en ¢ok Ozdeslestirdigi, yasamlarinin temelde ne ile ilgili oldugunu
diisiiniiyorlarsa onu olusturan bagliliklara"—sadik kalmak anlamina geliyor (Cox ve ark.
2013). Ahlakin bu kimliksel-goriilen yonii tam da bazi insanlarin "vicdan" olarak

adlandirdig: seydir. Ornegin Childress'a gore

vicdana bagvurdugum zaman, kendilik duygumu, biitiinliiglimii ve tamligimi, vicdan
huzurumu korumaya g¢alistiimi gosteriyorum, ve eger devlet veya toplumun talep
ettigi zorunluluklara boyun egersem bu nitelikleri koruyamayacagima isaret

ediyorum. (Childress 1979: 327)

Kendiligi-tanimlayan bir sey olarak vicdan, iki sekilde anlasilabilir. Ya "bir 6znenin,
kendisinin kim olduguna iligkin algis1 i¢in vazgeg¢ilmez" olan, kendiligi-tanimlayan merkezi
ahlaki inanclarin bir kiimesi olarak distintilebilir (Wicclair 2011:4) ya da bu tiir ahlaki
inanglara yaklagsma ve onlarla iliski kurmanin bir bigimi olarak—yani "kisinin kendiligi-

tanimlayan en derin ahlaki inanglarini desteklemeye olan bagliligi" (Sulmasy 2008: 138) ve
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"gelecekteki eylemleri, kisinin kendi benligi ve karakteri ile iligkili géren bir biling bigimi"

(Bluestein 1993: 294) olarak—diisiiniilebilir.

Her iki sekilde de vicdan nasil bir kisi oldugumuza dair algimizin 6nemli bir pargasidir ve
bu, vicdani korumayi ve farkli baglamlarda (6zellikle saglik hizmeti gerceklestiren
mesleklerde) vicdani reddi hakli gosteren bir gerekce olarak alinabilir (Wicclair 2011: 25—
26; Bluestein 1993: 295).

Yukarida gordiigiimiiz lizere, bazilarina gore, psikopatlarin vicdan eksikligi yasadigin
sOyleyen bir anlayis vardir (Hare 1999): psikopatlar, baz1 agiklamalara gore, vicdanin
tretmis oldugu sugluluk ve onaylanmama duygusuna sahip olmadigi i¢in, ahlaki bilgisi ile
davraniglar1 arasinda baglanti kuramaz. Ilging bir bicimde, bazi psikologlara gore,
psikopatlarin, kendilik kimligi algisin1 ahlaki ilkelere dayandirma ihtimali normal bireylere
gore daha disiiktir (Glenn ve ark. 2010). Daha giincel olan psikolojik arastirmalar
gostermistir ki insanlar baskalarmin kimligini—geleneksel olarak inanilanin aksine—
cogunlukla onlarin hafizalariyla degil, ahlaki ilkeleriyle ilintileme egilimindedir: kisinin,
hafizasini kaybetmesi degil de ahlaki karakterini ve ahlaki inanglarini yitirmesi durumunda,
belirli bir bireyin artik ayni kisi olmadigin1 sdyleriz (Strohminger and Nichols 2015). Bu
bulgular, kisinin kendilik kimligine dair algis1 ve kendilik kimligine ait 6zellikleri i¢in

vicdanin vazge¢ilmez oldugunu savunan fikre empirik bir destek saglar.
6. Vicdan Ozgiirliigii

Bazi insanlar, vicdan ézgiirliigiine yapilan bagvurularin, politik veya dini yapilarin giiclinii
veya ahlaki otoritesini kaybettigi yerlerde ¢ok daha giiclii bir bicimde ortaya atildigini ve

cok daha etkili oldugunu ileri stirmiistiir. Nitekim 6rnegin C.A. Pierce'a gore:

vicdan Yunan diinyasinda ancak sehir devletinin ¢okiisiinden sonra kendini gosterdi.
Politikanin ahlakla siki bir biitiinliik arz etmesi, ilkinin hakimiyetinde miimkiin
degildi artik: bireye dissal olup davranisi etkin bir sekilde yonlendirecek seviyede siki
bir otorite kalmamuisti. Sonucta insanlar, son bir ¢are olarak, tek otorite olarak vicdanin

i¢sel disiplinine bagvurdu. (Pierce 1955: 76)
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Aynis1 17.yy Ingilteresi igin de sdylenebilir: dini otoritenin krize girmesiyle birlikte
zamanin felsefi ve politik literatiirlinde vicdan 6zgiirliigiine yapilan basvurularin sayisi

artmistir (Childress 1979: 326).

Vicdan ozgiirliigii ilkesini savunmak i¢in kullanilabilecek ii¢ temel argiiman vardir.
Bunlardan ikisine 16. ve 17.yy felsefi literatiiriinde sikca rastlanir: bunlar "etkisizlik veya
ikiytizlilik argiimani” ile "bilgisizlik arglimani"dir (Sorabji 2014: 139). "Mesrulastirma
argiimani" olarak adlandirilabilecek li¢iincii bir argiiman ise John Stuart Mill tarafindan ileri

striilmiistiir. Bunlar sirayla inceleyelim.

a) Etkisizlik veya ikiyiizliiliik argiimani vicdan tanimina uygun eylemler ve inanclar
arasindaki ayrimin belirginligine dayanir. Bu argiimana gore, bir kisiyi bir seye inanmaya
ya da inanmamaya zorlamak—yani kisinin vicdani inanglarini degistirmek—imkansizdir.
Tek yapabilecegimiz sey kisiyi sanki bir seye inantyormus gibi eylemeye zorlamaktir ki bu
ikiytizlii bir davranis olur. Dolayisiyla bir otorite, insanlar1 doniistiirmeyi veya onlarin
ahlaki goriislerini degistirmeyi hedefliyorsa, kisinin kendi vicdanini eylemleri araciligiyla

ozglr bir sekilde ifade etmesini yasaklamak bu amaca hizmet etmeyecektir.

Bu argiiman dizisi genellikle ilk Hristiyanlar—ozellikle Hristiyan apolojist Tertullian—
tarafindan One sliriildii; Romali yoneticilerin zulmiine ugradiklar1 yerlerde ibadet
ozgiirliigiinii savunmak {izere ortaya koyuldu. Iddialar1 suydu ki onlar1 Hristiyan
ibadetlerinden vazgecmeye zorlamanin, vicdanlari iizerinde bir etkisi olmayacakti. Ayni
argliman dizisi Locke'un hosgorii lizerine yaptig1 caligmalarda da bulunabilir (1667 tarihli

Hosgorii Uzerine Deneme ve 1689 tarihli Hosgorii Uzerine Bir Mektup).

Ancak daha sonradan, sapkinlara (dini dogmalar1 yeniden sekillendirenler) ve miirtetlere
(dinini terk edenler) kars1 yapilan siddetli zulmii ve zorla doniistiirmeyi gerekcelendirmeye
giristiklerinde, Hristiyanlarin bu argiimanin giiciine ve daha genelde ise vicdan 6zgiirligi
ilkesine inanmadig1 gorildii (Clarke 2014: 118-123). Sapkinlarin ve miirtetlerin zorla

doniistiirilmesine yonelik olarak, Hristiyan teologlar iki temel gerekge O6ne siirmiistiir.

Gerekgelerden birini, siddetli zulmiin hakli oldugunu zira sapkinlarin yanhs goriislerinin
bircok siradan insan iizerinde biiytik bir etkiye sahip olacagini diisiinen kisiler— Aquinas
ve Calvin—savunmustur. Sapkin insanlar, Hristiyan doktrinlerini terk etmesi nedeniyle

olim sonrasit yasamda ebedi olarak mahkim edileceklerdir ve Hristiyanlarin olabildigi
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kadar cok sayida insan1 ebedi mahkumiyetten kurtarma 6devi vardir (Clarke 2014: 120-

121).

Siddetli zulmiin savunusunda kullanilan bir diger argiiman ise 5.yy'da Augustine tarafindan
ortaya atilmistir. Ona gore insanlar1 gercek dini takip etmeye zorlamak (kastettigi sey
sapkinlara zulmedilmesidir) hakikati gérmelerini saglayabilir (Sorabji 2014: 49-50). Bu tez
sunu ima eder: her ne kadar biz vicdanin alanini i¢sel bir kanaat meselesi olarak
sinirlandirmis ve bu alan1 davraniglara kadar genisletmemis olsak da, vicdan zaman zaman

dissal bir dayatma tarafindan etki altina alinabilir.

Vicdani yanhlistan "6zgiirlestirme" yoluyla hakikate ulastirma fikrine dayanan bu ikinci
yaklasim, Katoliklere 6zgii olan vicdan 6zgiirliigii nosyonu ile tutarlhidir. Felsefi bicimde
sOylersek, genellikle "vicdan 6zglirliigli" ahlaki ve dini goriislerin cogulculuguna izin veren
bireysel bir kavram olarak anlasilir (Strohm 2011: 90). Ote yandan, Katolik Kilisesi'ne gore
otantik 6zgiirliik, hakikat nosyonundan ayrilamaz. Ingiliz teolog ve kardinal John Henry
Newman'in caligmalarindan etkilenen Joseph Ratzinger, Katolik goriiste hakikatin,
Tanr1'nin otoritesi ile vicdanin 6znelligini baristiran bir ara¢ oldugunu yazar: vicdan otantik
anlamda 6zgiir oldugu zaman, onun Tanr1'nin otoritesi tarafindan tesis edilen hakikati agiga
vurmaktan baska caresi yoktur (Ratzinger 1991). Yukarida gordiigiimiiz gibi, Katolik
goriise gore akil kendi degerlerini yaratamaz; bu degerler Tanr1 tarafindan insanlarin
kalbine islenmistir; bu nedenle de "insanin 6zgiirliigl, otantik ve eksiksiz karsiligina tam
da Tanr1'nin yasasini kabul ettigi zaman kavusacaktir" (John Paul II 1993: par. 35). Oyleyse
pratik akil, ilahi yasaya "istirak etmekte" 6zgiir oldugu zaman (John Paul II 1993: bél. 40),
"insan, vicdaninin derinliklerinde, kendisinin koymadig: fakat onu itaat etmeye zorlayan bir

yasa kesfeder" (Paul VI 1965: par. 16).

Her durumda, bireylerin vicdanini ihlal edebilecek dayatmaci normlari ve pratikleri
gerekcelendirmek istiyorsak etkisizlik argimanini reddetmek zorunda degiliz. Aslinda ayni
etkisizlik arglimani, bireylerin vicdanlart ile catisabilecek politikalarin dayatilmasini
desteklemek i¢in de kullanilabilir. Vicdanin sadece 6zel inanglar hakkinda bir mesele
oldugu fakat eyleme iliskin olmadig1 fikrini temel alan bazi yazarlar, insanlar1 belirli
kurallar takip etmeye zorlamanin, vicdanlarina aykiri olsa bile, vicdan 6zgiirliiglintin bir
ihlalini meydana getirmedigini ve bu nedenle gerekcelendirilebilir oldugunu

savunmuslardir. Ornegin Thomas Hobbes (1651: béliim 40), Baruch Spinoza (1670: bliim
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20) ve John Locke (1660) bu argiiman ¢izgisini takip etmistir. Bu yazarlara gore devlet,
toplumsal diizeni korumak icin belirli uygulamalari—vatandaglar bu uygulamalarin

vicdanlarini ihlal ettigini iddia etse bile—hayata gecirme yetkisine sahiptir.

b) "Bilgisizlik argiimani", belki de daha iyi bir isimlendirmeyle "al¢ak goniilliiliik
argiimam”, vicdanin igerigine yonelik kuskucu bir yaklasima dayanir. Vicdanen
inandigimiz bir seyin yanlis olmasi miimkiindiir ve bizimkine aykir1 vicdani inancglar
tagiyan kisilerin hakli olma olasilig1 vardir. Bu nedenle, birini bir seye inandirmaya veya
onu ahlaken yanlis oldugu ortaya cikabilecek olan davranislarda bulunmaya zorlamamak
icin bir sebep vardir. Bilgisizlik veya alcak goniilliiliik argiimani, 16. ve 17.yy'da (bu
yuzyillar Keith Thomas [1993] tarafindan "vicdan c¢ag1" olarak tanimlanmistir)
gergeklestirilen Protestan reformu sonrasi Katolik Kilisesi'nin dini ve ahlaki otoritesini
bliyiik ol¢iide yitirmesiyle birlikte sik¢a One siiriilmeye baslanmistir; bu argiimani one
stirenler igerisinde en dikkat ¢cekeni Pierre Bayle (1686-1688)'dir. Modern ¢agda "vicdanin
sekiilerlesmesi"ni destekledigimiz tarihler tam da bu yiizyillardir (Strohm 2011); gerci bu
fenomen daha 1yi bir ifadeyle "yeniden sekiilerlesme" olarak kavranabilir, zira Yunan

diinyasinda vicdan, Tanr1'nin sesiyle veya otoritesiyle ilgili olmamaistir.

Ayni bilgisizlik veya alcak goniilliilik argiimani, John Locke tarafindan onun Hosgorii
Uzerine Ikinci Mektup adli eserinde de ileri siiriiliir. Anglikan rahip Jonas Proast'm, tipki
Augustine'in iddia ettigi gibi, zorlamanin kisisel inancglar1 gercekten degistirebilecegine
isaret etmesi ve bu nedenle Locke'un birinci Mektup'ta ileri siirdiigii etkisizlik argiimaninin
gegersiz oldugunu iddia etmesi sonrasi, Locke vicdan 6zgiirliiglinii savunan ikinci bir

alternatif strateji olarak bu argiimana bel baglamak zorunda kalmistir (Sorabji 2014: 151).

Diinya goriislerinin ¢ogulculugunun kabul edilip fiili olarak desteklendigi cagimizda,
giincel vicdani ret savunularinda da bilgisizlik argiimanmin bir versiyonu bulunabilir.
Ornegin, Sulmasy, saglik hizmetlerinde vicdani ret hakkini1 destekleyen argiimanlarinda,

"hosgoriinitin hakiki temeli" olarak epistemik algak goniilliiliige bagvurur.

c) Son olarak, vicdan 6zgiirliiglinii savunan {i¢ilincli argiiman, yukarida "mesrulastirma
argtimani" olarak isimlendirdigim argiimandir. John Stuart Mill (1859) su fikre bagvurarak
vicdan ozgirliginii desteklemistir: her bir diisiincenin, 6zellikle de yanlis diisiincelerin,

ozgiirce ifade edilmesine izin vermek, hakikatin daha net bir sekilde ortaya ¢ikmasina
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olanak verir ve kendi inanglarimiz bagkalarinin inanglar1 kargisinda test edildiginde bu

inanglara gore eyleme konusunda bize bir gerekce saglar. Mill'in ortaya koydugu gibi,

eyleme gecirecegimiz bir diislincenin dogrulugunu varsaymanin asil kosulu,
bagkalariin bu diisiincemize karsi ¢ikmasi ve onun aksini ispat etmesi konusunda
siirsiz bir 6zgiirliige sahip olmalaridir; ve baska hicbir kosul, insani yetilere sahip bir

varliga, hakli olmasi konusunda rasyonel bir giivence saglayamaz. (Mill 1859: bdl. 2)
6.1.Giiniimiizde vicdan ozgiirliigii ve vicdani ret

Bugiin vicdan 6zgiirliigii, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi tarafindan
korunmaktadir; sdyle yazar: "Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakkina sahiptir" (18.

madde).

Strohm'a gore, bu madde kisinin vicdanina gore eylemeye 6zgiir oldugunu ima edecek sekilde
yorumlanamaz; o sadece "i¢ce doniik inan¢ meselelerine" isaret eder (Strohm 2011: 88). Bu
yorum dogruysa, 18. madde ilging bir felsefi problemi veya pratik bir sorunu giindeme
getirmiyor gibidir; zira bugiin ¢cok az sayida insan i¢e doniik inanglar konusundaki 6zgiirligii
reddeder. Daha sorunlu olanmi ise kisinin vicdanina gore eyleme ve eylemekten kaginma
ozgiirligli konusundaki ahlaki ve politik tartigmalardir; 6zellikle de bizden bagka tiirli
eylememizi talep eden mesleki rollerin veya yasal ylikiimliiliiklerin bulundugu yerlerde
giindeme gelen tartigmalardir. Aslinda, vicdana ve vicdan ozgiirliigiine yapilan bagvurular
genellikle kisinin gerceklestirmek zorunda oldugu belirli uygulamalara kars1 "vicdani ret" iddia

etmek ve bu vicdani reddi gerekcelendirmek iizere konuslanmistir.

Bunun bir 6rnegi, mecburi askerligin yiiriirliikkte oldugu yerlerde, askeri hizmete kars1 vicdani
ret ortaya koymaktir. Savasa kars1 vicdani ret aslinda biiyiik 6l¢iide dini bir mesele olmustur
(Kuveykirlar, savasi vicdanen reddeden en iinlii gruptu); son zamanlar da ise savasa karsi ret,
herhangi bir dini gerekg¢elendirmeye ac¢ik bir gonderme olmaksizin ileri siiriilmils ve

benimsenmistir (Moskos ve Chamber 1993).

Su anda ¢ogu devlet mecburi askerligi kaldirmis oldugu i¢in, bugiinlerde vicdan 6zgiirliigline
ve vicdani redde yapilan bagvurulara ¢ogunlukla tip etigi konusundaki tartismalarda rastlanir;
bu tartigmalar saglik calisanlarinin, ahlaki olarak karsi ¢iktiklar: kiirtaj gibi tibbi prosediirleri
gerceklestirmeyi vicdani olarak reddetmeleriyle ilgilidir (tip etigi konusundaki tartigmalarin

genel taslagi i¢in bkz. Wicclair 2011; Wester 2015).
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Vicdani ret hakkina kars1 ¢ikanlara gore, mesleki zorunluluklar, vicdanin sahip olabilecegi bir
degeri ve vicdani reddi vicdani sifatiyla gerekgelendirebilecek herhangi bir ilkeyi gecersiz
kilmaz (6rn. Savulescu 2006; Giubilini 2014 ve 2017, Savulescu ve Schuklenk 2017);
vicdani reddin savunucularina gore ise calisanlarin vicdani, olabilecek en iist seviyede
korunmalidir—yani vicdana duyulan sayg1 hastalarin fiziksel ve psikolojik sagligini 6nemli
Olciide tehlikeye atana kadar (6rn. Sulmasy 2008; Wicclair 2011); bu ikisi arasinda bir
uzlas1 saglamak, kosullara bagli olarak, son derece zor olabilir (6rnegin vicdani retgi
calisanlarin oran1 o kadar yiiksek olabilir ki bu durum hastalarin, vicdani ret¢i olmayan
doktorlara sevk edilmesini neredeyse imkansiz hale getirebilir) (Minerva 2015). Bu iki
goriis arasinda, ne vicdani reddi destekleyen ne de ona ilkesel olarak kars1 olan pozisyonlar
vardir; fakat bunlar vicdani ret ileri stirenler i¢in kati1 siirlar getirir (McLeod 2020)—
ornegin ret icin gerekceler ortaya koyma ve bu gerekceleri kamu denetimine veya reddin
makulliigii iizerine yapilacak bir uzman degerlendirmesine sunma sart1 (Card 2007, Card
2020), ya da bir reddin ancak ilgili meslegin i¢ degerleri ile tutarli ise hakli goriilebilecegine

dair bir sart (Wicclair 2000; Deans 2013).

Ote yandan, eger sunulan gerekgelerin gecerliligi veya saglamliginm, vicdani reddin
gerekgelendirilmesi ile ilgili oldugu diisiiniiliiyorsa, o halde artik s6z konusu olan sey
vicdanin ve vicdan 6zgiirliigii ilkesinin degeri degilmis gibi goriiniir. Burada bir vicdani
reddi 1yi ya da kotii, kabul edilebilir ya da kabul edilemez yapan seyin onun vicdani
olmasiyla hicbir ilgisi yoktur, megerki vicdani reddin mesruluguna dair degerlendirmeye
bir "igtenlik kosulu" ekleyip (6rn. Meyers ve Woods 1996) bu kosul araciligiyla calisanlari,
s0z konusu ahlaki inan¢lariin icten ve samimi oldugunu gostermek zorunda birakalim. Bu
durumda, hakiki vicdani retleri giivenilir bigimde gézlemleyebilen bir testin tasarlanabilir

olup olmadig: ilging bir soru olurdu.
7. Sonug¢

Hem felsefi hem de psikolojik anlamda tek bir vicdan nosyonu yoktur. Gordiigimiiz gibi,
vicdan kavramina tarih boyunca farkli yorumlar getirilmistir; bu yorumlar bazen zihin ve
ahlaka dair temel sistematik felsefi teorilere dayanirken bazen de dini ve politik amaclara

hizmet etmistir.
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Vicdan kavraminin tekdiize olmamas1 sadece tarihgileri ve teorik felsefecileri ilgilendiren
bir problem degildir. Vicdan, vicdan 6zgiirliigii veya vicdani ret hakkinda konusurken ne
hakkinda konustugumuz apacik olmadigi i¢in, uygulamali felsefenin farkli branglarinda
(6zellikle tip etiginde) ve buna benzer kamusal tartismalarda, vicdana yaptigimiz her

basvuruyu a¢ik kilmak énemlidir.

Bu madde vicdanin tarihsel bir agiklamasindan ziyade, bu acgiklama gorevini iistlenecek
kisiler icin rehber olabilecek kavramsal bir harita sunmustur. Bu agiklayici kavramlarin ve
bunlar farkli baglamlarda agik kilmanin faydalarindan biri de onlar1 gelecekteki gizemli

kullanimlarindan arindirmaktir.

Vicdanin, mistik kullanimlardan arindirilmasi gerekir; zira vicdan, daha fazla sorusturma
konusunda bir ilgi veya sorular olusturmaktan ziyade saygi uyandirma egiliminde olan
kavramlardan biridir. Yukarida gordiiglimiiz gibi, vicdana yapilan bagvurular genellikle
gerekge gostermenin yerini alir ve bu basvurular yapilirken kisinin kararlari veya goriisleri
icin daha fazla gerekce talep edilmemesine yonelik bir beklenti s6z konusudur. Bu tavir,
vicdan nosyonunu ele alan bir¢ok hukuki yaklasimda da goze c¢arpar; ozellikle saglik
hizmetindeki vicdani ret konusunda yapilan yasal diizenlemeler doktorlara genellikle belirli
mesleki islemleri gergeklestirmeyi reddetme hakki verirken (6rn. kiirtaj1 vicdanen reddetme
hakki1), bunun i¢in birakin bir degerlendirme yontemi icin gerekce sunmalarini gerekce

gostermeleri bile sart kosulmaz.

Bu madde, vicdan kavramimin felsefi geleneginden faydalanarak dort temel vicdan
anlayisini ayrimsamistir. Bu kavram ister 6z-bilgi elde etme ve 6z degerlendirme yetisi
olarak, ister ahlak alaninda epistemik isleve sahip olan bir sey olarak, ister motive edici bir
giic olarak, ister kendiligi-tanimlayan ahlaki inanglarin bir kiimesi olarak, isterse de bu
nitelendirmelerin bir kombinasyonu olarak anlasilsin, her bir durumda vicdan ve vicdan
ozgiirliigii hakkinda konustugumuzda tam olarak ne hakkinda konustugumuzu agik bir

sekilde akilda tutmak 6nemlidir.

Vicdan, tartismay1 sona erdiren bir sey olmasinin 6tesinde, kendi hakiki yerini ancak felsefi
ve kamusal tartismalarda bulabilir, tabii felsefi ve psikolojik yonleri agikliga kavusturulur,
tanimlanir ve degerlendirilirse. Vicdana yapilan basvurular, tartismalarin sonu degil de

baslangici olarak goriiliirse, felsefi, politik ve hukuki tartismanin bir pargasi olabilir.
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