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Birgok kez ¢esitli vesilelerle!, dzii itibariyle, sunu ileri siirdiim:

L. (Yorumlanmig) bir kuramin bagli oldugu ontoloji, ancak ve ancak, bu kuramda teyit
edilen bildirimlerin dogru olmasi adina bu kuramin bagl degiskenlerinin yerine

gececek sekilde yorumlanmak zorunda olan nesneleri kapsar.

(1313

Bergmann? son zamanlarda “‘var olma’nin geleneksel ontolojik anlamina dair daha elverisli bir

analiz sundugunu” diisiindtigii farkli bir ontolojik 6l¢iit Gnermistir.

Bergmann ilk olarak olanakli bir diinyanin ideal dil kurgusunu benimser. Bunu bir tiir spekiilatif
kurgu olarak degerlendirir; fakat, belki de hakli olarak, gesitli felsefi meseleleri agikliga
kavusturmak adina bunun gegici olarak yardimci olabilecegine inanir. Bu kurguya bagvurmasinin
akabinde benim konumumu s$0yle yorumlar (onunki ile karsilastirma adina sonrasinda

aciklanacaktir): benim i¢in sunlar1 sdyledi,

IIL. “Birinci tiir [mantiksal]® 6zellikler, ancak ve ancak bu tiir yiiklem degiskenlerinin

nicelemesi bir diinyanin ideal dilinde olustugunda, o diinyada var olur.”

Verdigi beyanin amacina olduk¢a uygun bir sekilde, Bergmann burada benim 6gretim hakkindaki
kendi degerlendirmesini, birinci tiir yliklem degiskenleri ile sinirliyor. Fakat, daha merkezi
meselelere gegmeden Once, 6zellik-siif karsitligi sorunuyla ilgili olan Bildirim II'ye iligkin kii¢iik
bir itirazzmdan bahsetmem gerekir. Elbette, sirf sematik harfler olarak goriilen, bagimsiz hale
getirilebilir yiiklem degiskenleri, hi¢bir ontolojik baglilik vaat etmez; ancak, yliklem degiskenleri
bagli degiskenler olursa, bunlarin 'degerler olarak siniflar'a gonderimde bulunan degiskenler mi

yoksa 'degerler olarak ozellikler'e géonderimde bulunan degiskenler mi olduklar1 sorusu ortaya

t Ornegin, “Designation and Existence”, Journal of Philosophy, 36: 701-9 (1939); “Notes on Existence and Necessity”,
ibid., 40: 113-27 (1943).

2 Gustav Bergmann, “A Note on Ontology”, Philosophical Studies, 1: 89-92.

3 Késeli parantez yazara aittir.
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cikar. Eger bu soru notasyonun acik bir yorumunda cevaplanmazsa, pratikte, es degerlerin yer
degistirebilirlik yasalarindaki (the laws of substitutivity of equivalent) ortiik ipuglarina bakariz;
boylece eger dizge kaplamsal yer degistirebilirlik (extensional substituvity) yasalarina uyuyorsa

degerleri siniflar olarak ele alabiliriz, aksi takdirde onlar1 6zellikler olarak ele almak gerekir.

Bildirim II’den farkli olarak, Bildirim I'e yonelik daha 6nemli bir nokta ise sudur: o diinya
hakkinda ontolojik bir dogrulugu degil, yalmizca bir kuramin ontolojik baghliklarmi agiklar.
Bergmann, II'de bir diinyanin ideal dili kurgusu araciligiyla I’1 ontolojik dogrulugu i¢ine alacak
sekilde genisletir. Bu genisletme ilgingtir ve onun kurgusu goz 6niine alindiginda, bu kesinlikle

atmam gereken adimdir; ben sadece bunun ona ait oldugunu soylityorum.

Simdi Bergmann’imn teklif ettii diger ontolojik Olciite gecelim. Onun, yine birinci tiir yliklem

degiskenleri ile sinirl tuttugu, ifadesi su sekildedir:

III. “Bir diinyanin ideal bir dilinden bahsederken, onun birinci tiir yiiklem degiskenlerini
ikame eden ornekler olarak betimleyici sabitler igerdigini kesfediyorsam, o diinyada

birinci tiir ozellikler vardir.”

Bildirim III, bu ideal dilin, yiiklem degiskenlerini ikame edebilen ilksel (primitive) sabitler iceren
bir bicimde oldugunu varsayar. Simdi degerlendirmelerimizi belirli tiirdeki dil bigimlerine uygun
olarak—yani, birlestiriciler gibi alternatif yollardan ziyade degiskenlerin nicelemesini iceren dil
bicimleriyle—simirlandirmay1 tercih ediyorum. Fakat baglanabilir degiskenleri ikame edebilir
tiirde ilksel sabitlerin var oldugunu varsaymaktan hoslanmiyorum; ¢ilinkii, baska bir yerde de
savundugum gibi*, bu tiir sabitler her zaman elimine edilebilirler ve (kuramda) bunlari elimine
edildigini varsaymanin belli avantajlar1 vardir. Bu tiir sabitler elimine edildiginde, yine de ilksel
viiklemlerle bas basa kaliriz; fakat bunlar baglanabilir sinif veya 6zellik degiskenlerini ikame
edebilir olan sinif veya ozellik adlar1 statiisiinde olmazlar. Bu bagli degiskenlerin kendileri,

smiflara, 6zelliklere veya herhangi bir seye iliskin yegane gonderim yolu haline gelirler.

Bildirim III’4, artik yukaridaki elestiriden muaf bir bicimde, asagidaki gibi yeniden diizenlemeyi

deneyebiliriz:

4 Mathematical Logic (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1947), sec. 27; Methods of Logic (New York: Holt,
1950), sec. 37.
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IV. “Bir diinyanin ideal bir dilinden bahsederken, onun (a) birinci tiir yiiklem
degiskenlerine dair nicelemeyi ve (b) bireysel degiskenleri argiimanlar olarak kabul
eden betimleyici sabit yliklemleri icerdigini kesfediyorsam, o diinyada birinci tiir

ozellikler vardir.”

Ancak IV’e kars1 su itiraz mevcuttur: olagan bigime sahip neredeyse her betimleyici dilin—
onvarsayimlarinda adci ya da gergek¢i olmasi fark etmeksizin—bireysel degiskenleri argiimanlar
olarak ele alan bazi betimleyici sabit yiliklemler igermesi beklenebilir. Dolayisiyla, IV’iin (b)

madddesi II’ye ¢ok az katkida bulunur ya da hig¢bir katkida bulunmaz.

Yine de, kullanilan sabit yiiklemler ile 6nceden varsayilan entiteler arasinda neden bir baglanti
olmas1 gerektigi belirgin degildir. Kuskusuz, bir yiiklemin, bir kuramin formiilasyonunda
bulunmasi bu kuramin, uygun diisen bir evrensel entiteyi—uygun diisen bir sinif veya 6zelligi—
varsaymast i¢in tek basina yeter/i degildir. Bu gerekli de degildir; ¢ilinkii mevcut yiiklemler zorunlu
olarak sayilabilir olsa da sayisiz siif veya 6zelligin (birinci tiir bile olsa) var oldugunu ileri siiren

kuramlara asinay1z.

Dahasi, bana ait olan degistirilmemis Bildirim (I)'in dogallig1 ve uygunlugu—*ontoloji’ sézcligi
sOzliik anlamiyla “var olan seyin 6gretisi’ seklinde ele alindig1 ve ontolojik bagliliklar1 incelenen
bu kuram, geleneksel yoruma tabi olarak niceleme bi¢iminde ifade edildigi siirece—sorgulanmaya
pek acik goriinmez; ¢iinkdi, tiimel ve tikel niceleyiciler basit¢e ‘(uygun tiirden) her entite sdyledir’
ve ‘(uygun tiirden) bazi entiteler soyledir” anlamina gelir. Bu kuram, niceleme degiskenlerinin
kapsami i¢inde olmayip bu kuramin bazi kisimlarini yanlis kilacak olan entitelerin tiimiinii veya

herhangi birini varsayar.

Stiphe yok ki, metafizikte, yukaridaki anlamda ontolojiden ¢ok daha fazlasi vardir; ve bu ek
meselenin bir kismi, belki bir anlamda ontoloji olarak da diistiniilmektedir. Ancak, ‘ontoloji’yi,
yalnizca metafizigin neyin var oldugunu soran kismiyla siirli tutmak, hem etimolojiyle hem de

felsefi gelenegin bir kismiyla uyumludur.

Bir kuram g6z oniine alindiginda, bu kuramin felsefi agidan ilging, inceleyebilecegimiz bir yonii,
onun ontolojisidir: kuram gegerli olacaksa, niceleme degiskenlerinin kapsamina girecek entiteler

nelerdir? Kuramim en az digeri kadar Onemli, inceleyebilecegimiz bir bagka yonii onun
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ideolojisidir (istenmeyen cagrisimlara ragmen bu kelime kac¢inilmaz goriiniiyor): onda hangi
fikirler ifade edilebilir? Simdi Bergmann'a ait Oneri (I1I)’iin ruhu, gérdiigiim kadariyla sudur: o
ideolojiye dair 6nemli sorunlari ithmal etmeme ¢abasiyla, bu sorunlar1 ontolojiye dahil ederek

ontolojiyi carpitir. Sanirim, ideoloji ve ontolojide, iki ayr1 inceleme alanini tanimak daha agiktir.

Bir kuramin ontolojisi, ideolojisinin basit bir karsilig1 degildir. Klasik ger¢ek sayilar kuraminin
ontolojisi sayilamazdir (indenumerable), fakat ideolojisi—teker teker ifade edilebilir fikirler
silsilesi—sayilabilirdir. Gergek sayilar kuraminin ideolojisi, sayillamayacak kadar ¢ok gercek
sayilar hakkinda sayilabilir cokluktaki bireysel fikirleri kapsar. Ote yandan, ideoloji, bu kuramin
niceleme degiskenlerinin kapsaminda yer alan herhangi bir ontolojik eslenige sahip olmasi

gerekmeyen toplama, kok, rasyonalite, cebirsellik ve benzeri pek ¢ok fikri de kapsar.

Iki kuram ayn1 ontolojiye ve farkli ideolojilere sahip olabilir. Ornegin, ger¢ek sayiya dair iki kuram
ontolojik olarak uyusabilir, zira her biri degiskenlerin alacagi degerler olarak ancak ve ancak
gercek sayilar1 gerektirir; fakat yine de ideolojik olarak farkli olabilir, zira bir kuram su climlenin

terclime edilebildigi bir dilde ifade edilirken:
1. X gercek sayisi bir tam sayidir.

diger kuram boyle bir dilde ifade edilemez. Bu 6zel 6rnegin onemine dikkat etmek gerekir; Tarski®,
gercek sayilara dair belirli bir T temel kuraminin tamligini (completeness) ispatlamistir ve biz
Godel’in tam sayilarin tamamlanamazligi (incompletability) kuramina dair ispatindan biliyoruz ki,

eger (i) T’ye cevrilebilir olsaydi Tarski’nin basarist imkansiz olacakti.

Bir kuramin ideolojisi, sembollerin ne anlama geldigine dair bir sorundur; bir kuramin ontolojisi
iddialarin ne sdyledigine ya da neyin var oldugunu ima ettigine dair bir sorundur. Aslinda bir
kuramin ontolojisinin onun ideolojisine ickin oldugu diisiiniilebilir; ¢linkii niceleme

degiskenlerinin kapsami sorunu, niceleyicilerin tam anlamina dair bir sorun olarak goriilebilir.

Bir kuram i¢in hangi fikirlerin temel ya da ilksel oldugu ve hangilerinin tiiretilmis oldugu sorunu,
ideolojinin alt boliimii olarak gecer. Bergmann mantiksal ve mantiin disindaki dogruluk arasinda

yaptig1 onceki ayrim yardimiyla, bu ayrimin nasil yapilabilecegini ortaya koyar. Bergmann’in

5 Alfred Tarski, A Decision Method for Elementary Algebra and Geometry (Santa Monica, 1948).
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metnindeki ¢esitli hususlar, ontolojik degil, daha cok ideolojik incelemeye katki olarak

goriinmektedir.

Yukaridaki paragraflarda bir kuramin ontolojisi ile bir kuramin ideolojisini karsitlagtirmistim.
Fakat bu karsitlik mutlak terimlere de tasinir; mutlak ontolojide (absolute ontology) nelerin
gercekten var oldugunu sorariz ve mutlak ideolojide hangi fikirlere mesru bir bicimde sahip
olunabilecegini ya da diisiincenin temeli olarak bize verilen ilksel fikirlerin neler olduklarini
sorariz. Bergmann, ideal diller kurgusunun, bu meseleleri anlamlandirmamiza nasil yardimeci

olabilecegini gdstermistir.

Bir kuramin ideolojisini muglak bir sekilde bu kuramin dilinde hangi fikirlerin ifade edilebilir
oldugu sorusuyla tarif etmistim. Bu durumda, 'fikrin' (idea) nasil yorumlanacagina dair kaginilmaz
olan ayrint1 sorular ortaya ¢ikar. Belki de, ideolojik arastirmalarda 6nemli olan seyler i¢in, fikir
nosyonun bir tiir zihinsel entite seklinde anlasiimas: 6nlenebilir. Ideolojiye ait seylerin ¢ogu, salt
bir sekilde notasyonlarin bir dilden digerine ¢evrilebilirligi acisindan ele alinabilir; Tarski ve
digerlerinin tanimlanabilirlik (definability) iizerine yaptig1 matematiksel ¢aligmalar bu konuda bir
taniklik teskil eder.® i’nin T’ye gevrilebilir olmadigina dair yukaridaki gozlem, bu damar takip

eden tipik bir ideoloji kuramidir.

Hem ontoloji hem de ideoloji, baginti kurulmus yonleri (bir kuramin ontolojisi, bir kuramin
ideolojisi) agisindan, cogunlukla semantik olarak adlandirilan alana aittir. Fakat bagka bir yerde
de ileri siirdiigiim lizere’, semantik denilen alanin iki bolimii arasinda temel bir ayrilmanin
gozlemlenmesi gerekir: gonderim kurami ve anlam kurami. Gonderim kurami; adlandirma,
gonderim, kaplam, es kaplamsallik, degisken degerleri ve dogruluk ile ugrasir. Anlam kuramai ise
es anlamlilik, analitiklik, sentetiklik, gerektirim ve i¢lem ile ugrasir. Bir kuramin ontolojisi sorunu
artik tamamen bir génderim kurami sorunudur. Diger yandan, bir kuramin ideolojisi sorunu, agik

bir sekilde anlam kuraminda yer alma egilimi i¢indedir; ve bir Olciide, anlam kuramimizi

6 Alfred Tarski, “Sur les ensembles définissables de nombres réels”, Fundamenta Mathematicae, 17: 210-39 (1931);
“Einige methodologische Untersuchungen Uber die Definierbarkeit der Begriffe”, Erkenntnis, 4: 80-100 (1935-36);
Julia Robinson, “Definability and Decision Problems in Arithmetic”, Journal of Symbolic Logic, 14: 98-114 (1949); W.
V. Quine, “A Minimum Primitive for Number Theory”, ibid., at press.

7 “Semantics and Abstract Objects”. 29 Nisan 1950’de Institute for the Unity of Science’taki toplantida sunulan
bildiriler arasina yayinlanacaktir.
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karakterize eden bilimsel kavramsallagtirmanin fiili eksikligini gosteren sefil kosullarin varisidir.®
Fakat anlam kuraminin kismi bir benzeri, bizzat génderim kuraminda igerilir; burada kaplam
iclemin yerini, yiiklemlerin es kaplamsalligi yiiklemlerin es anlamliliginin yerini ve dogruluk
analitikligin yerini alir. Boylece ideolojik inceleme biiyiik 6l¢iide gonderim kuraminin ig¢inde
verimli bir sekilde siirdiiriilebilir. Ozellikle, yukarida bahsedilen tanimlanabilirlik ile ilgili

matematiksel ¢calismalarin durumu boyledir.

8 Yakinda ¢ikacak yazima bkz: “TwoDogmas of Empiricism”, Philosophical Review, vol.60.



