Kualia Analitik Felsefe Dergisi

Ceviri: A. Hakan Temiz
Herakleitos (Stanford Felsefe Ansiklopedisi)

M.O. 500 yillarinda faal olan Ephesoslu (Simdiki Kusadasi, Tiirkiye yakinlar1) Yunan filozof
Herakleitos, anlasilmaz-gizil anlamli bir dilde ifade ettigi kendine has teorisini 6ne
stirmiistiir. En ¢ok, seylerin siirekli degisimi (evrensel akis), karsit seylerin birbirleriyle
ortiismesi (karsitlarin birligi) ve evrenin temel malzemesinin ates oldugu doktrinleriyle
bilinir. Bu doktrinlerin kesin yorumlari tartismalidir, cogu zaman bu teoriden ¢ikarilan yani
Herakleitos"un anladig sekliyle diinyada, geligkili onermelerin dogru olmasi gerektigi
sonucu gibi.

1. Yasami ve Calismalar1

Herakleitos'un yasam1 hakkinda ¢ok az sey biliniyor. Elimizde olan kaynaklarin cogu, onun
yazilarindan ¢ikarildigr kadariyla bilinen karakterinin tasvir edilmesi amaciyla one siiriilen
anlatilardan olusur. (Diogenes Laertius 9.1-17). Iyonya’nin énemli bir sehri olan Ephesos,
Anadolu’da Yunan yerlesim bolgesiydi. Fakat onun (Herakleitos) hayat: boyunca Pers
egemenligine maruz kaldu. Bir rivayete gore, sonradan hakkindan vazgecip kardesine
biraktig: iyonyahlarm onursal unvanini ve kral makamini almisti. Onun kendi siyasi
yorumlarindan hareketle, demokrasiye kars: aristokrat hiikiimeti yegledigi kabul edilir.

Herakleitos'un yasadig sehir daha sonra ilk filozoflar olarak kabul edilen diistiniirlerin
yasadig1 Miletos’a yakindir; ancak bu Miletoslu diistiniirlerden (Thales, Anaksimandros,
Anaksimenes) herhangi biriyle tanistigina veya onlardan ders aldigina hatta hayati boyunca
seyahat edip etmedigine dair bir bilgi yoktur.

Tek bir kitap yazdig: (papiriis rulosu halinde) ve onu Ephesos’taki Artemis Tapinagi'na
biraktig1 sdylenir. Herakleitos zamaninda herhangi bir kiitiiphane olduguna dair bir bilgimiz
olmadigindan ve o zamanlarda tapinaklar genelde para ve diger degerli esyalara depo
olarak hizmet ettiginden bu durum akla oldukca yatkindir. Herakleitos'un kitabinin yapisi
tartismalidir. Nispeten tutarli ve art arda gelen argiimanlardan olusmus olabilecegi gibi
diger yandan bize ulasan ¢ok sayida (ytiziin tizerinde) fragman, muhtemelen biitiintin
oldukga biiytik bir kismini olustursa da birbirleriye kolayca baglant1 kurulamaz
durumdadirlar. Bundan dolayi diyebiliyoruz ki, kitabin devamli anlatimlardan ¢ok, sozler ve
epigramlardan olusmasi miimkiin hatta kuvvetle muhtemeldir. O halde kitaba bu anlatilan
bicim ile bakilirsa, Miletoslularin kosmolojik incelemelerinden ¢ok, yedi bilgeye* atfedildigi
gibi bir soylevler toplamasi gibi goriinebilirdi.

Kitabindan haberi olan Teophrastus, kitabin sadece yarim kalmais, yazarin melankolisine
atfettigi bir tiir karmagiklik olarak goriindiigiinii sdyler. Diogenes Laertius, eserin biri
kosmoloji, biri siyaset (ve etik), biri de teoloji olmak tizere ti¢ béliime ayrildigini ( bunun
kimin tarafindan yapildigini sdylemeden) bildirir.

* Thales, Solon, Khilon, Bias, Kleobulos, Pittakos, Periandros
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Tiim bu konular Herakleitos'un giintimiize ulasan fragmanlarinda islenir, fakat Herakletios
bilim, insan iligkileri ve teoloji arasinda derin baglantilar gordiigiinden, eserin islenen bu
konular arasinda hangi sinirlari ¢izmis olabilecegini gormek genellikle zordur.

Diger erken donem filozoflarindan farkl olarak Herakleitos, genellikle (kismen anakronistik
sekilde) eskilere dogru atilan sonraki 6grencilerden, birkag okul ve hareketten bagimsiz
olarak goriiliir ve kendisi de kendi kendini egittigini ima eder (B101). Eski ve modern
yorumcular tarafindan maddeci bir monist veya siireg (akis) filozofu olarak gesitli bigimlerde
ele alimustir; bilimsel bir kosmolog, bir metafizikg¢i veya esasen dini bir diistiniir; bir
ampirist, bir rasyonalist veya bir mistik; geleneksel bir diisiiniir veya devrimci; bir mantik
gelistiricisi veya gelismezlik yasasini reddeden biri; ilk sahici filozof ya da anti-entelektiiel
bir obscurantist*. Ephesos’un bilgesinin tartismali kalacagindan ve yorumlanmasinin zor
olmaya devam edeceginden siiphe yok, ancak scholars**, onun ¢aligmalarin1 anlamak ve
kavramak konusunda 6nemli ilerlemeler gerceklestirmislerdir.

2. Yontem

Herakleitos, kendi zamanina ait diistince kalibindan ¢ikmak igin her tiirlii ¢abay1
gostermistir fakat bununla birlikte kendisinden 6nce gelenlerin diisiiniis ve dillerinden
cesitli sekillerde etkilenmistir. Epik ozanlar Homeros ve Hesiodos, ozan ve filozof
Ksenophanes, tarihgi ve antikac1 Hekataios, dini guru Pythagoras, Priene’li*** Bilge Bias, ozan
Arkhilokhos, ve Miletoslu filozoflar gibi kisiler dahil olmak iizere, bu filozoflarin gogunu
agikca veya dolayli olarak elestirmis ve kendi yolundan sapmustir. Polumathié, veya bilgi
toplamay1 “anlamay1 6gretmedigi” gerekgesiyle reddetti (B40). Epik sairlere aptal muamelesi
yapt1 ve Pythagoras’i bir sahtekar olarak adlandirdi.

Herakleitos, fragmanlarinda Miletoslular: bariz bir sekilde elestirmez. Eski filozoflar
arasinda en ileri diistinceli kimseler olarak onlar1 gordiigii de olasidir. Thales’i takdir ettigi
sOylenebilir (B38); Anaksimandros’u diinyadaki haksizliklarin roliine yeterince deger
vermedigi gerekgesiyle iistii kapali olarak elestirir (B80). Herakleitos'un gortisleri,
Miletoslularin ilkelerine yonelik yapilan elestirilerin somutlasmasi gergevesinde goriilebilir,
tabii elestirilerle birlikte yaptig1 diizeltmeler de aslinda Miletoslularin temeli {izerine
kurulmustur.

Herakleitos'un, ondan 6nceki felsefeden ayrildigi en temel konu, insan iligkilerine yaptig
vurguda yatmaktadir. Kendinden 6ncekilerin fiziki ve kosmolojik teorilerini devam
ettirirken, odagini kosmik alandan, insani alana kaydirir.

* “obscurantist’” "'gerici” veya “'bilmesinlerci’” kelime karsiliklartyla sozliikte yerini bulur. Bu kelimenin gectigi ciimlede, Herakleitos un
yazilarimn niteligini (kapali anlam) g6z oniinde bulundurarak, bilgisini agik¢a ortaya koymama veya bilginin agik¢a anlagilmasina kargt
olma tutumu olarak anlamak yerinde olabilir.

** “scholars’” kelimesini ciimlenin de akisindan dolays, bilgin, bilim adami, okumus kisi, 6grenci gibi anlamlardan yalmizca uygun diisen
biriyle degil; bilgi yolunda is yapan her kimseyi anlayarak okumak daha yerinde olacaktir. C.N.

** ' Priene” giiniimiizde Aydin’da bulunan Antik Yunan sehridir. Bias, bu sehirde yoneticilik de yapmistir.
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Insanliktan hoglanmiyor gibi gériinmeseydi onu ilk hiimanist olarak diisiinebilirdik. Cogu
insanin, teorisini anlayamayacak kadar ahmak oldugunu basindan beri net bir sekilde ortaya
koyar. En ¢ok, felsefenin insana iligkin yonleriyle ilgileniyorsa da yalnizca seckin
okuyucularin onun ogretilerinden yararlanabilecegini diistinen Platon gibi seckinciligi
destekler. Ve belki de bundan dolayi, Platon gibi, felsefi ilkelerini dogrudan 6gretmez; onlar:
yazar ile okur arasina mesafe koyacak bir bicimde ifade eder. Kendisini bir felsefe yazari
olarak degil; bagimsiz bir gercegin konusmacisi olarak gordiigii anlagiliyor:

Bana degil ama Logos’a (56z) kulak vermekle, her seyin bir oldugunu kabul etmek bilgece
olur. (B50)

Herakleitos, verilen mesajin kendi bulusu, uydurmas: olmadigini, diinyanin kendisinin nasil
olduguna dikkatini veren herkesin ulasabilecegi ebedi bir gergeklik oldugunu vurgular. ”” bu
soz evrensel olsa da”” diye uyariyor, “¢ogu kimse kendilerine 6zgii bir anlayis1 varmisgasina
yasiyor”” (B2). S0z (izahat, mesaj), Herakleitosun 6gretisinden ayri olarak vardir, fakat o,
bunu kitlesine ulagtirmaya ¢aligir.

Insanin korligii, Herakleitos'un tizerinde durdugu konulardan biridir. Bunu kitabinin
baslangicinda soyle bildiriyor:

Daimi olan varligiyla S6z"ii (logos) insanlar, onu duymadan 6nce ve onu duyduktan sonra
da kendi anlayislarinin kit oldugunu kanitlamus olurlar. Her sey bu S6z’e gore olup bittigi
halde, her seyi dogasina gore ayirt edip, bunun nasil oldugunu bildirip agikliga
kavusturdugum halde, bunlarla karsilastiklar1 zaman sanki karsilasmamuslar gibi,
deneyimlerini deneyimlememisler gibi davraniyorlar. Uykudayken ne yaptigini unutan
insanlar gibi, bu kisiler de uyanikken ne yaptiklarinin farkinda olmuyorlar. (B1)

Okurlarini, cogunun sdylenenleri anlamayacagini belirtip uyararak baslar. Miletoslularin
savina benzer olarak “her seyi dogasina gore ayirt etmeyi ve nasil olduklarini gostermeyi”
vaat eder. Ger¢i uykuda olanlar gibi okuyucular da etraflarindaki diinyay
anlayamayacaklardir. Buradan anlasildig: tizere, Herakleitos un, kitabinda sdyleyecek baz1
seyleri var fakat insanin iginde bulundugu vaziyet hakkinda soylecegi daha da cok seyi var.

Herakleitos"un diisiincelerini iletme bigimi, en az ilettigi mesajlarin kendisi kadar 6nemlidir.
Aristoteles, yukarida alintilanan B1’in ilk climlesinde* “’daimi”” kelimesinin tesirinin agik
olmadigini fark etti. Ciimlede bulunan iki 6geden, “varlig1” ve “kanitlamis”, hangisine
gonderme yapiyor (Retorik 1407b11-18)? O, belirsizligi Herakleitos’un aktariminda bir
zayiflik olarak gordii ancak Herakleitos'un diline bakarsak eger s6zdizimsel belirsizligin bir
rastlantidan bir hatadan daha fazlasi oldugunu goriiriiz: aslinda bu yaygin teknik, sozlerini
zenginlestirmek ve siirde oldugu gibi essiz bir sozsel karmasa ile sdylediklerini agilamak igin
kullandig1 bir seydir. Charles Kahn (1979: 89), Herakleitos tislubunun iki genel niteligini,
dilsel yogunlugu ve tinlamayi/yankilanmay1 tanimlar. ﬂki, ¢oklu anlamu tek bir kelime veya
ifadeye sigdirma becerisi, ikincisi ise bir ifadeyi diger bir ifadeyi animsatabilecek bicimde
kullanabilme becerisidir.

*,,B1'in ilk ciimlesi daha derli toplu, daha kolay anlasilir bir bicimde cevrilmisti fakat Aristoteles’in diisiincesinin bahsedildigi kisumla daha
cok ortiistiirebilmek adina, Herakleitosvari bir kapali anlatim temel alinarak - en azindan denenerek - yeniden cevrildi. C.N
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Basit bir ornek verecek olursak:
Moroi mezones mezonas moiras lanchanousi.
Biiyiik oliimler, biiyiik paylar1 elde ederler. (B25)

Herakleitos, 6liim ve 6diil arasinda baglant1 kurmak adina aliterasyon (arka arkaya -m ile
baslayan dort kelime) ve kelime sirasinin diizeni (abba kalib1) kullanir. Sonra gelen, 6nce
gelenin yansimasi, aynisi olarak gortintir. Bu sekilde ses ve anlam olarak birbirleriyle
kaynasirlar. Uc kelimeden olusan baska bir fragmana bakalim:

éthos anthropoi daimon.
Insanin karakteri, onun koruyucu maneviyatidir. (B119)

Geleneksel olarak iyi veya kotii bir koruyucu maneviyata,ruha sahip olmak, kisinin
“sansin1” olusturur. Kisi, ilahi olanin insafina kalmistir - eudaimon veya dusdaimon — bahti
acik veya zavalli durumdadir. Fakat Herakleitos baglantinin ortasina “’insan”1 koyarak
kisinin sansini, kisinin karakterinin islevine ve etik durusuna baglamistir.

Sonug olarak, Herakleitos sozlerini i¢goriilerde kesfedilecek bilmeceler gibi ¢oziilecek anlam
katmanlar1 ve karmasikliklarla doldurmustur. Giris boliimiiniin ikinci ciimlesinde (B1) ima
ettigi tizere logos, yalnizca anlasilmak i¢in degil deneyimlenmek igin de vardir ve sadece onu
(logosu) en zengin ve en iyi sekilde deneyimleyenler, onun soziinii kavrayacaklardir.

3. Felsefi ilkeler

Herakleitos'un sozleri dolayl olarak diinyayla somut karsilasmalara gonderme yapmaya
yonelikse de, diinyaya hiikmeden bazi soyut ilkelere bagh kalir. Daha Antik Cag doneminde
karsitlarin catismasini, akis 6gretisini ve atesin seylerin kaynagi ve dogasi oldugu
savunmasiyla taninmisti. Platon, erken dénem okumalar saglayarak Herakleitos tizerine
yorumlar yapti, bunu gegici olarak Aristoteles izledi ve glintimiize kadar yayginlast1 (Barnes
- 1982, ch. 4 - tarafindan bilenip sekillendirildi ve etkili bir sekilde savunuldu). Barnes’in
versiyonuna gore Herakleitos, maddeci monist olarak her seyin atesin farkli gortintimleri
olduguna inaniyordu. Her sey akis (“’her zaman belli bir sayg1, yol ile”” 69) igerisindedir, ki
bu, karsitlarin gatismasini gerektirir ("her karsit ¢iftinin bir yerde es-varsayimsallagtirildig:
ve her nesnenin en az bir karsit ¢iftini denklestirdigi" goriisii olarak yorumlanir). Bu sekilde
yorumlanan bir karsitlarin ¢atismasi, Herakleitos'un kaginamayacag celiskileri beraberinde
getirir. Bu gerceveden bakildiginda Herakleitos, 6nceki maddi monizm teorisinden, akis ve
kargitlarin catismasini destekleme egiliminde olan ampirik gozlemlerin tesirindedir
diyebiliriz. Barnes, mantigin gelisiminden onceki bir zamanda, Herakleitos'un mantigin
ilkelerini ihlal ettigi ve bilgiyi imkansiz hale getirdigi sonucuna varir.

Gortildigi gibi bu okuma Herakleitos igin pek de sefkatli bir yaklasim igerisinde degildir.
Ustelik onu sorgulamak icin sebepler vardir. {1k olarak, Herakleitos'un baz1 gériigleri
materyalist monizm ile bagdasmaz (daha sonra tartisilacaktir), bu nedenle teorilerinin arka
plani yeniden diisiiniilmelidir. Ikinci ve iigiincii olarak ise Herakleitos'un akis teorisinin ve
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karsitlarin birligi goriisiiniin bu okumayla kendisine atfedilenden daha zayif olduguna dair

kanitlar vardir.
3.1 Akis
Barnes, Platon lizerinden yaptig1 okumay1 yine Platon’un kendi ifadesine dayandirir:

Inaniyorum ki Herakleitos, her seyin devinim halinde oldugunu ve hicbir seyin kalict
olmadigini soyleyerek var olanlar1 bir nehrin akisina benzetip ayni nehre iki kez girilmez,
diyor. (Platon, Kratylos, 402a = A6)

Yerlesmis metod, miimkiinse Herakleitosun kendi s6zlerine bakarak Platon’un yorumunu
dogrulamaya calismaktir. One siiriilen ii¢ nehir fragmani’” vardur:

potamoisi toisin autoisin embainousin hetera kai hetera hudata epirrei.
Ayni irmaklara girenlerin tistiinden baska baska sular akar. (B12)
potamois tois autois ...

Ayni irmaklara adim atip gireriz, adim atmayiz ve girmeyiz, biz biziz ve biz biz degiliz,
yapariz ve yapmayiz. (B49a)

potamoi ... toi autoi ...

Herakleitos’a gore ayni irmaga iki kez girmenin veya ayni oliimliiye iki kez temas etmenin
imkani1 yoktur. (B91)

Bunlardan yalnizca ilki Herakleitos'un sézlerinde goriilen dilsel yogunluga sahiptir. Ikincisi,
B12 ile ayn1 ii¢ kelimeyle baslar, fakat Attika Grekgesi ile, Ion diliyle degil. Ayrica ikinci
ciimlenin birinciyle dilbilgisi bakimindan bir baglantis1 yoktur. Ugiinciisi, agikca kitaplardan
ziyade hafizadan alint1 yapmasiyla tinlii bir yazarin tefsiridir. Hatta Yunanca mehir’
kelimesiyle bagliyor ama tekil olarak. Gramerdeki ¢ekim tarzlarmin ve ifade tekrarlariin
Herakleitos'un tislubunun bir pargasi olduguna (Empedokles'te oldugu gibi) dair bir belirti
yoktur. 'Nehir(ler)' kelimesiyle baglamak, alisilagelmis Yunan nesir tarzina aykiridir ve tiim
kaynaklarin, kendini tekrar etmeyen Herakleitos'u, taklit etmeye ¢alistig1 akla yatkin
varsayimi iizerine essiz, biricik olan nehir fragmanina yonlendiriliriz, Herakleitosun
kitabindan tek gergek alintiya. Bu, Kirk (1954) ve Marcovich'in (1967) Reinhardt'a (1916)
kadar geriye giden bir yorumlamaya dayanarak vardiklar: sonuctur. B12'nin hakiki oldugu,
Herakleitosqu fragmanlarla paylastig1 6zellikler 6ne siirtilerek belirtilmektedir: s6zdizimsel
belirsizlik (toisin autoisin ayn1” [yonelme halinde] 'nehirler' ['ayni nehirler'] ya da [“ayn1
insanlar”], once veya sonra “’girenler”’) ile yorumlanabilir. Chiasmus*, ses renklendirmesi
(ilk ciimle, ses bag1 ve 1slikli ses-iinlii) ile akan suyun sesini yaratir), kafiye ve aliterasyon.[2]

* Chiasmus, Yunan harfi olan X" (chi)’den meydana gelmistir. Tiirkce’de ’d{izensiz leff {i nesr’ olarak bilinir. Bu tarz
ciimlelerin béliimleri, ayn1 sozciikleri karsilayacak sekildedir.
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B12 fragmaninin hakiki oldugu kabul edilirse sozii edilen fragman, 6ne siiriilen diger iki
fragmani gegersiz kilma egiliminde olur. Fragmandaki asil teorik baglanti, ““ayn1 irmaklar”
ve “bagka sular”” arasinda goriiliir. B12, diger bahsedilenlerin yani sira karsitlarin
catismasinin bir ifadesidir ancak nehirleri, ayn: olarak belirler. Bu ifade ytizeysel
bakildiginda olusacak olan gortintiste geligkilidir fakat aslinda bunu tutarsiz veya hatali
olarak gormek igin bir neden yoktur. Oldukga dayanakli bir mantik etrafinda sekillenir: Bir
su kiitlesine, devinim halindeki sulardan meydana geldiginden dolay1 agik¢a nehir diyoruz;
eger sular akmay1 birakip durulsaydi artik bir nehir olmaz, gol ya da bir nehir yatag: olurdu.
O halde bir nehrin, icerdigi seyi degistirerek kendini stirdiirmeye devam eden dikkate deger
bir varolusu vardir (bkz. Hume Treatise 1.4.6, s. 258 Selby-Bigge). Herakleitos, giindelik
deneyimlerden garpici bir i¢gorii elde eder. Ayrica birinci maddedeki belirsizlikle bagka bir
okuma saglar: ayni irmaklara girenlerin iistiinden bagka baska sular akar. Bu okumayla,
degisim icerisinde olan suya ragmen ayni1 kalan insandir, akis halinde olan bir cevreyle
karsilasmak, 6zneyi ayni olarak algilamaya yardimci olur diistincesiyle ortiisen bir
diistincedir bu. (Bkz. Kahn 1979.) B49a, bunun aksine kisinin ayni1 nehirlere girebilecegi
iddiastyla gelisir (ve ayn1 zamanda bu iddiayz ileri siirer) ve B91[a], Kratylos'taki Platon gibi
kisinin iki kez girebilecegini reddeder. Yine de irmaklar ayni kalirsa kisi, iki kez adim
atabilir, kuskusuz ayni sulara degil, ayni irmaklara. Bu nedenle, diger iddia edilen
fragmanlar, onaylanabilir bir sekilde hakiki fragmanla uyumsuzdur.

Marcovich (1967), B12'nin yanhs okunmasinin A6 ve B91[a]'da oldugu gibi somutlasan bir
yoruma nasil yol agabilecegini gostermeyi basardi. Herakleitos'un geg takipgilerinden
Kratylos'un diizensiz bir okuma sagladigini ve ardindan ayni nehre bir kez bile
girilemeyecegine dair tinlii cevabin ekledigini gormek miimkiindiir (her ne kadar okuma
daha 6nce Hippias'a kadar geri gidebilse de: Mansfeld 1990: 43— 55). Kratylos'un derslerini
duydugu iddia edildiginden Platon, okumasini Kratylos'un elestirisinden almis olabilir,
diyebiliriz.

Bahsedilen yorumlama dogruysa, bir nehir fragmani olan B12'nin mesaji, her seyin iki kez
karsilasamayacagimiz sekilde degistigi degil, cok daha incelikli, gii¢ algilanan ve derin bir
sey oldugudur. Baz1 seylerin yalnizca degiserek ayni kalmasidir. Bir gesit uzun émiirlii/siireli
maddi gergeklik, onu olusturan maddesindeki siirekli devir/devinim sayesinde mevcuttur.
Buradaki sabitlik ve degisim karsit degil, ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Insan viicudu,
tam olarak ayni sekilde, siirekli metabolizma sayesinde yasayan ve devam eden olarak
anlagilabilir - 6rnegin Aristoteles'in daha sonra anladig: gibi. Bu okumada Herakleitos, akisa
inanir, ancak sabitligi yok ederek degil; daha ziyade, paradoksal olarak gerekli bir sabitlik
kosuludur, en azindan bazi durumlarda (ve tartisilir olarak hepsinde). Genel olarak, en
azindan bazi1 drnek niteligi tasiyan durumlarda, yiiksek diizey yapilar, diisiik diizeyli
malzeme akisina eklenir, o sekilde meydana gelebilir. Platoncu okumanin savunuculari hala
olsa da (e.g. Taran 1999), artik scholars* tarafindan savunulan tek Herakleitos okumasi
degildir.

* 2.Yontem biliimiindeki dipnotta, scholars kelimesinin ceviri metine neden orijinal halinde eklendigi belirtilmisti.
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3.2 Karsitlarin Birligi

Herakleitos'un akis 6gretisi, karsitlarin birliginin 6zel bir durumudur ve zaman iginde
seylerin ayni olduguna ve ayni olmadigina isaret eder. Birbirine bagli, fakat 6zdes olmayan
iki temel karsithig: tasvir eder. Herakleitos baz1 zamanlar, seylerin nasil zit niteliklere sahip
oldugunu agiklar:

Deniz, en saf ve en kirli sudur: baliklar igin igilebilir ve saglik verici, insan igin ise igilemez ve
zarar verici. (B61)

Barnes, Herakleitos'un, karsitlarin evrensel olarak baglanisi 6gretisini, yaniltici bir sekilde
niteleyicileri (6rnegin: "balik igin", "insan i¢in" gibi) birakarak elde ettigini diistiniiyor. Ancak
B61, onlarin farkinda oldugunu gosterir ve bizler, onun, ortiik bir sekilde olsa da, onlar1 dile
getirmese de anladigini soyleyebiliriz.

Derlenenler, baglanislar, tam olanlar ve tam olmayanlar; bir araya getirilenler ve ayr1
kalanlar; birlikte uyum igerisinde sdylenenler ve ¢atisma igerisinde ayr1 sdylenenler; her
seyden bir ve “bir”’den her sey. (B10)

Herakleitos bunlar1 sdylerken kendisiyle celiskiye diismiis olmaz. Soyledigi seylerin dogru
olduguna dair, oldukga iyi baglamlar bulunur. Kisi, bir koleksiyonu, derlenenleri, baglanmis
olanlar1 parga parca ayirabilir ve parga parca duran boliimleri, tam bir biitiin haline sokabilir.

Herakleitos, karsitlarin nasil baglanti igerisinde oldugunu agikliyor:

Yasayan ve 0lii, uyanik ve uykuda olan, geng ve yash ayni seylerdir. Bunlar sirayla, digerinin
etrafinda degisip hareket ederken, etrafinda degisip hareket edinilen sey ise sonrasinda ayni
seyi yapar. (B88)

Karsi nitelikler, bizlerde “ayn1 seyler”” olarak vardir. Fakat birinin, digerine doniismesinden
dolay, ayni seydirler. Uykudayizdir ve uyaniriz; uyanigizdir ve uykuya dalariz. Boylece
uyku ve uyaniklik, ikisi de bizde bulunur ancak ne ayn1 anda ne de ayn1 anlam bakimindan.
Nitekim, uyku ve uyaniklik ayni/6zdes olsalardys, ikinci ctimlenin gerektirdigi tiirden bir
degisiklik olmazdi. Karsitlar, olusturduklar: bir baglantilar sistemi igerisinde, ayn1 seydirler:
Yasayan-olii, uyanik-uyuyan, geng-yash. Bunlar, karsit olan mahiyetlerine ayni1 anda degil;
farkli zamanlarda sahiptirler.

Genel olarak, Herakleitos'ta gordiigiimiiz sey, karsitlarin bir 6zdeslige dontismesi degil,
yasamdaki ve diinyadaki karsitliklarin birbirine bagliligini ortaya koyan ustaca bir analizdir.
Ona mantik hatas: yiiklemek gerekli bir sey degildir. Goriiyoruz ki zithiklar bir gergekliktir
ve aralarindaki baglantilar da gergekliktir, ancak karsilikli olarak bagintili zitliklar birbiriyle
ozdes degildir.
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3.3 Ontoloji

Aristoteles'ten bu yana Herakleitos'un ontolojisine iliskin standart goriis, onun atesin nihai
gerceklik oldugunu savunan maddeci bir monist oldugudur; her sey sadece atesin
tezahtirleridir. Aristoteles'e gore Miletoslular genel olarak diger nihai madde tiirlerini
savunan maddeci monistlerdi: Thales su, Anaksimandros hudutsuz, Anaksimenes hava
oldugunu soylemistir (Metafizik 983b6-984a8). Yani Herakleitos un teorisi, bahsedilen
goriisiin yalnizca baska bir halidir. Halihazirda Aristoteles’in Miletoslular1 anlayisiyla ilgili
problemler vardi: Aristoteles, Thales’in goriisti hakkindaki yazili bulgulardan yoksundu ve
neredeyse herhangi bir sey olmadan, yeniden yapilandirtyordu; zaman zaman
Anaksimandros’u, sonsuzu niteliklerin karisimini kendisinde barindiran olarak diisiinen
Anaksagoras’ta oldugu gibi bir pluralist olarak ele aliyordu: Anaksimandros en ¢ok,
maddeci monizm’i 6rnekleyebilir — fakat Platon onu bir pluralist olarak ele almistir (Timaeus
39 with Graham 2003b; Graham 2003a). Herakleitos konusunda, onun kendi ifadeleri maddi
monizmi problematik hale getirir. Maddi monizme gore, bir gesit madde, nihai gergekliktir
ve diinyadaki herhangi bir cesitlilik, yalnizca ondaki niteliksel veya muhtemelen niceliksel
degisimden olusur; ¢iinkii tek bir gergeklik vardir, 6rnegin ates, asla var olmayan ve yok
olmayan, ancak yalnizca goriintisleri degisebilen. Bununla birlikte Herakleitos, radikal bir
degisikligi savunur:

Ruhlar igin 6liim, su olmaktir, su i¢in 6liim, toprak olmaktir, ve topraktan su dogar, sudan
ise ruh. (B36)

Burada ruhu, ates olarak ele alabiliriz gibi goriintiyor.) Yagsayanlarin diinyasindaki dogum
ve Oliim dili, tam olarak Yunan metafiziginde olus ve yok olus i¢in kullanilan dildir.
Stirmekte olan 6zdesligi ortadan kaldiran radikal bir dontisiim kastedilir (cf. B76, B62).
Gergekten de, Herakleitos yorumculari her iki tarafa da yonelemezler: Herakleitos hem temel
bir akisa (seylerin bagka her seye doniismesi: atesin suya, suyun topraga dontismesi vb.) hem
de monizm’in savunucusu olamaz. O yalnizca bir yanilsamaya ya da bir gesit sinirh

degisime inantyor olmalidir, ya da bir pluralist olmalidir.

Monist bir ele alistaki okuma igin baska ileri bir zorluk daha kalir. Onun One siirtilen
monizm diislincesinde ates nihai gergekliktir. Yine de ates (eskilerin kabul ettigi gibi), temel
maddelerin en dayaniksiz ve varligi en gegici olanidir. Bu, atesin degisime, kaliciiktan daha
etkili bir gobnderme yapabilmesini olanakli kilar. Maddi monizmin 6ne siiriilen diger
durumlarinda, tartisilabilir olmakla birlikte uzun siireler boyunca istikrarl ve kalici
olabilecek temel bir madde tiirti sunulur; fakat ates, “ihtiyag ve tokluk”a (B65) gonderme
yapar, devam eden bir tiiketim, yalnizca yakit malzemesini bitirerek yasayabilen madde.
Herakleitos'un bu temel gercekligi aciklarken kullandig1 se¢ciminin kendisi paradoksal degil
mi? En iyimser goriisle, onun atese bagvurmasi, teorinin 6tesinde, degisim stirecinin
degisime ugrayan maddi tozlerden daha gercek olduguna dair bir agiklamaya isaret edecek
sekilde, maddi monizme dayandirilabilir gibi goriiliiyor.
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4. Kosmoloji

Herakleitos bir kosmologdan daha fazlasi olmasina ragmen, bir kosmoloji sunar. Kosmoloji
hakkindaki en temel ifadesi B30'da goriiliir:

Bu evren diizeni [kosmos], hepsinde aynidir, onu higbir tanr1 ya da insan olusturmamustir,
ama her zaman vardi, var ve olacak: sonsuz ates, belli 6l¢iilerde yanip ve belli dlgiilerde
sonerken.

Bu pasajda, giiniimiize ulasan herhangi bir Yunanca metinde ilk kez goriilen kosmos "diizen,
diizene koymak" kelimesini "diinya, evren" gibi bir anlam1 ifade etmek igin kullanur.
Diinyay1 atesle 6zdeslestirir, ancak atesin yanmasi ve sonmesini belirtmeye devam eder.
Aristoteles (Gokyiizii Uzerine 279b12-17) ve Stoacilar da dahil olmak {izere eski kaynaklar
belirli dlgiiler icerisinde atesle yok edilen ve sonra yeniden dogan bir diinya anlayisini
Herakleitos’a atfetse de, Hegel'in daha once fark ettigi gibi, mevcut ifade bu goriisle gelisiyor
gibi gorliniiyor. Eger diinya her zaman vardi, var ve var olacaksa, o zaman onun pargalar1
(atesin Olgtileri) siirekli dontistiiriilse de yok olmaz ve varligina tekrar kavusmaz.

Herakleitos, temel seylerin doniisiimlerini soyle anlatir:

Ategin doniistimii: once denize, denizden yaris1 toprak, yarisi yanici bir buhar olmak {izere.
(B31[a]) <Diinya> deniz gibi sivilastirilir ve toprak olmadan once sahip oldugu orana gore
belli bir sekilde ol¢lisiine gelir. (B31[b])

Ates suya (“deniz”) dontisiir ve sonra bu miktarin yarisi topraga, yarisi da “yanici ates”e
(prestér, atesli, sicak ve yanici riizgarl bir firtina olgusu) doniisiir. Topraga dontisen kisim,
daha 6nce sahip oldugu miktarda tekrar suya doniistir. Burada Herakleitos, maddenin
atesten suya ve topraga doniistimiinii yasa benzeri bir stireg ile birlikte tasavvur eder;
dontisiim tersine gevrilebilir ve i¢inde ayn1 bagintili malzemeler miktar: korunur. O halde,
maddenin korunumu ya da en azindan maddenin toplam miktar1 hakkinda bir tiir denge
vardir. Diinyanin stirekli olmasini saglayan sey, atesin bir parcasi suya doniistiigiinde,
esdeger bir su pargasinin da atese dontismesidir. Su anda denizde bulunan su, dncekiyle ayn:
su olmasa bile genel denge durumu korunur. Bu gergevede, degisen malzeme igerigine
ragmen ayni kalan nehir goriintiisiiyle benzesen seyler gériinmektedir.

Bu tarz bir diinya goriisiinde, maddenin karsilikli dontistimleri tesadiifi bir 6zellik degil,
doganin gergek oziidiir. Degisim olmadan diinya var olmazdi. Herakleitos, savasa ve
catismaya 6vgiisiinde bunu onayliyormus gibi gortiniiyor:

Savasin ortak oldugunu, ¢atismanin adalet* oldugunu, ve her seyin ¢atismaya ve
zorunluluga gore gergeklestiginin farkinda olup, bilmeliyiz. (B80)

Savas (polemos) her seyin babasi ve en iistiiniidiir; ve o bazilarini Tanri1 olarak, bazilarinm
insan olarak ortaya koyar; bazilarimi kole, bazilarini ise 6zgtir kilar. (B53)

* Adalet kelimesini okurken onu Dike olarak ele almaliyiz. Dike, tam olarak ¢catismalarin sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Herakleitos, yanan ve
sonen ategin getirdigi bir dlgii ve dongiiden bahsedip, bu dl¢iiniin agilamayacagini soyliiyor. Asildigr durumlar, bahsedilen diizenin yani
logos’un olmadig: ve adikia'nin olustugu durumlar olacaktir. Ciinkii adaletin kendisi olan Dike, bu haksizliklarin siirekli akisiyla ve
cezalandirilisiyla kendisini siirdiiriir. C.N.
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Temel seyler de dahil olmak tizere karsitlarin ¢atisan giigleri diinyay1 ve onun tiim
gesitliligini miimkiin kilar; bu ¢atisma olmadan sadece cansiz bir tekdtiizelige sahip olurduk.
Herakleitos, onceki pasajda belki de Anaksimandros'u kozmik adaletin, sinirlarini asan
giiclerin birbirlerini cezalandirmasindan ibaret oldugu goriisiine sahip oldugundan dolay1
elestiriyor (Anaximander B1). Adalet, bir agiriligin diizeltilmesi degil, bir karsitin digerine
hakimiyeti ve ardindan hakim olunanin digerine hakimiyetinin biitiin modelidir.

Fakat bununla birlikte, diinyada yol gosterici bir gii¢ bulunur:
Her seyi yonlendiren, yildirimdir. (B64)

Atesli, cogkulu yildirim, diinyanin yoniiniin bir semboliidiir. Anaksimandros, evrenin
kaptani, yon vericisi benzetmesini dnceden kullanmis olabilir (Kahn 1960: 238). Herakleitos
onu simseklerin, firtinalarin tanrisi1 Zeus'un bir 6zelligi olan yildirimla 6zdeglestirir. Atesin
yaratti$1 ve sembolize ettigi degisimler diinyaya hiikmeder. Evrenin hitkmeden giicii Zeus
ile 6zdeslestirilebilir, ancak dogrudan degil: ”” Bir var olus, tek bilge olan, Zeus olarak
adlandirilir ve adlandirilmaz” (B32). Ve burada 'Zeus' i¢in kullanilan kelime, "Yasam' olarak
ifade edilebilir. Miletoslular gibi, Herakleitos da diinyanin egemen giiciinii Tanr1 ile
Ozdeslestirir, ancak (ayrica onlar gibi) onun anlayis: geleneksel degildir.

Herakleitos, meteorolojik ve astronomik fenomenler hakkinda bir tiir tartisma kazandirdz.
Ayin, ayin sonunda ve basinda ortadan kaybolmasini ve yeniden belirmesini inceledi
(Oxyrhynchus Papyri LIII 3710 ii. 43—47 ve iii. 7-11- Herakleitos'un astronomiye bilimsel bir
ilgi duydugunun en acik kanit1). Giinesi ve ay1 ates dolu kiireler olarak ifade ederek agikladz.
Ay kiiresi dondiikge evrelere neden oldu. Tutulmalar, kiirenin digbiikey tarafinin diinyaya
bakacak sekilde donmesinin sonucuydu. Diinyanin kendisi hakkinda elimizde herhangi bir
aciklama yok, ancak kendisinden 6ncekiler gibi Herakleitos'un da onu diiz olarak
gordiigiinii varsayabiliriz. Goriinen o ki, yerden ve denizden gelen buharlar, kandil gibi
yanan gok cisimlerine yakit sagliyordu.

Kutsal gii¢ biitiin fenomenlerde belirir: Tanr1 gecedir giindiizdiir, kistir yazdir, savagtir
baristir, tokluktur agliktir. Ve o, atesin etrafa yayilan kokusuna/aromasina gore
adlandirildig: gibi degisim gegirir. (B67) Yine Herakleitos, herkes ona farkli isimler ve
nitelikler atfetseler bile, kutsal giiciin birligini vurguluyor gibi goriinmektedir. Olan her sey
iyidir, fakat insanlar bunu bu sekilde algilamazlar: “Tanr1 i¢in her sey adildir, iyidir ve
adaletlidir, ama insanlar bazi seylerin adaletsiz, bazi1 seylerin ise adil oldugunu varsayarlar”
(B102). Herakleitos, ayrintili bir teodise one stirmek kaygisi giitmez, her seyi sonsuz bir bakigla
(sub specie aeternitatis) incelemeye calisir, burada ¢atisma (muhtemelen insan gatismasi
dahil) diinyay1 ayakta tutar (B80, yukarida bahsedildi).
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5. Bilgi

Platon, Herakleitos'un duyulur nesnelerin akis1 diistincesi ile bilginin imkansiz hale
getirildigini diisiiniiyordu. Yine de Herakleitos, diinyay1 dogru bir sekilde ele alip anlamak
sayesinde edinilebilecek bilgiyi veya bilgeligi reddetmez. O tabii ki ¢ogu kisinin bilgelik i¢in
kapasite sahibi olmadigina inaniyor; anlayisin, en tinlii 6nde gelen bilgelerin bile elde
edemedigi nadir ve degerli oldugunu diisiiniiyor olsa da (B28[a]) yine de bilgelik
mimkiindiir ve onun farkinda olabilecek kimseler i¢cin Herakleitos'un sézlerinde
belirginlesir.

Herakleitos, duyularin gosterdiklerini bir sekilde degerli olarak kabul ediyor gibi goriiniiyor:
“Gortileni, isitileni, deneyimleneni tercih ederim’” (B55) En uygun ve en baskin duyu,
gormedir: “Gozler, kulaklara gore daha isabetli taniklardir’”” (B101a). Yine de bilgiyi, edinilen
bilgilerin birikmesi veya bilgeligi bir sozler toplamasi/derlemesi olarak gorenlere karsi,
duyum ve hafizadan ¢ok daha fazlasini talep eder:

“Cok seyler 6grenmek, anlamay1 6gretmez; dyle olsaydi Hesiodos’a, Pythagoras’a veya
Ksenophanes ve Hekataios’a 6gretirdi. (B40)

Bu ifadede Herakleitos, dini ve diinyevi bilgiyle ugrasan, zamaninin énde gelen otoritelerini,
yasayan (son ii¢) ve 0lmiis olan - ele alir ve hepsini kusurlu bulur. Bilgi toplamak igin ¢ok
fazla caba harcamis olsalar da anlami1 kavrayabilmek adina yeterince ugrasmamuglardir.
“Onlarin [insanlarin] nasil bir zekasi veya anlayislar1 var?” diye sorar Herakleitos. “Onde
gelen ozanlar: takip ederler ve kalabalik kitlelere egitmenleri gibi davranirlar, cogunlugun
algak, azinligin asil oldugunu fark etmezler” (B104). Hesiodos'u 6zellikle elestirir: Toplum
yigimimnin egitmeni Hesiodos'tur; bir olan gece ve giindiizii anlamayan kisinin en biiytik
bilgiye sahip olduguna inanirlar” (B57). Hesiodos, mitlerinde giindiiz ve geceyi ayr1 olarak
ele alir. Gece ile giindiiziin birbirine baghiligini1 yakalayamaz ve gercegi carpitir. Herakleitos,
Homeros, Pythagoras ve Arkhilokhos'u eksik yonlerinden dolay1 elestirir.

Genel olarak, insanlarin 6grenmeleri gereken seyleri 6grenmediklerini diisiiniir: “Onlarin
cogu ne karsilastiklar: seyleri anlarlar; ne de deneyimlerinden 6grenirler, fakat
ogrendiklerini zannederler” (B17) Nitekim aldiklar1 bilgiyi islemezler:  Anlamadan yalnizca
isittiklerinden, sagir gibidirler; buradayken, yoklar ifadesi onlar1 anlatacak durumu iyi
karsiliyor. (B34) Herakleitos agikliyor: “Ruhlar: barbar olanlar i¢in gozler ve kulaklar kotii
taniklardir’”” (B107). Barbar, Yunan olmayandir; Tipki: bir yabancinin Yunanca sozctikleri
anlamlarmni, anlamadan duymasi gibi, cogu insan da ¢evrelerindeki diinyay1 anlamadan
algilar. Duyu algisi, bilgi i¢in gereklidir, ancak yeterli degildir; duyulardan gelen bilginin
anlamini ¢ozme kabiliyeti olmadan, diinya anlasilamaz.

O halde diinyanin gizlerini 6grenmek icin nasil bir ihtimal var? Herakleitos, insanin biligsel
yetenekleri konusunda tamamen kottimser degildir: “Her insanin kendini tanima ve yerli
yerinde diistinme olanagy, ortaktir.”” (B116) ihtiyag duyulan, yalnizca daha fazla duyu
deneyimi veya daha fazla bilgi degil, diinyanin sundugu mesaji (logos) u anlamanin gelismis
bir yoludur. Bu baglamda onun ilging ifade metodu anlam kazanmaya baslar. A¢iklamalarin:
bulmaca, bilmece, seklinde sunar. Bunlarin bircogu iki veya daha fazla okumay1 destekler ve
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gizil iggortiler igerir. Okuyucu bunlari anlamak igin karmasikliklarin1 kavramali ve sonra
birligini kesfetmelidir. Herakleitos'u uygun sekilde okumak, filozofun, girisinde ima ettigi
gibi (B1) zengin bir bilissel deneyime sahip olmaktr.

Herakleitos genellikle diinyay1 anlayisimizda etkili olabilecek basit somut durumlar veya
goriintiiler sunar: bir nehir, bir yay, bir yol. Cogunlukla, genellemeler yapmaz ve sonuglar
¢itkarmaz. Bunun yerine, yontemi tiimevarimsal olarak goriilebilir: Genel ilkeler 6ne siiren
bir 6rnek sunar. Cogu filozofun aksine, sol beyne degil sag beyne yonelik sorusturma yapar.
Geleneksel anlamda bir 6gretimi ortaya koymaz; okuyucularina anlamalar: i¢in materyaller
sunar ve kendilerini egitmelerini saglar. Dini bir 6gretim modeli kabuliinden yola ¢ikarak
buna gonderme yapar:

Delphoi’deki kehanetiyle Tanri, ne gizli tutar ne de agiga vurur, o isaret eder. (B93)

Delphoi kehanetinin bilmece dolu ifadeleri, dogrudan dogruya cevaplar ortaya koymaz,
insanlar1 onlar1 yorumlamaya zorlar. Onun gergekleri 6zenli okuyucuya bir bilmecenin
¢oztimiinden kaynaklanan kesifler olarak gelir.

6. Onem

Herakleitos'un sira dis1 yaklasiminin amaci, diinyay1 ve kendilerinin diinyanin igindeki
yerini dogru kavrayan okurlar yetistirmektir. “Yerli yerinde diistinmek en tistiin erdem ve
bilgeliktir: gercegi konusmak ve seylerin dogasinin temelinden yola ¢ikarak hareket etmek”
(B112). Bunun gibi bir anlay1s, yalnizca doganin dilini yorumlama yeteneginden
kaynaklanarak sonug verebilir. Dogru anlayis, kisinin ahenkli/uyumlu bir sekilde hareket

etmesine izin verir.

Herakleitos, geleneksel denebilecek bir sekilde dlgiilii olmay1 ve kendi kendini kontrol
etmeyi tegvik eder (B85, B43). Bununla birlikte, {in arayis1 yolunda, geleneksel Yunan
hedefini de salik verir: “En iyiler, her seyin {izerinden bir seyi seger, 6liimliilerdeki sonsuza
kadar stirecek iinii; digerlerinin ¢ogu stirliniin i¢indeymisgesine tikinirlar” (B29). Savasta
0lmek, daha tistiin nitelikli bir 6liim tiirtidiir (B24). Asirilikla igenler ruhlarini 1slatirlar ve
ona zarar verirler (B117), saglikl1 ve iyi olan ruh kuru olandir (B118). Daha yiiksek oliimler
daha yiiksek odiilleri hak ederler (B25). Yalan sdyleyenler, cezalandirilacaktir (B28[b]). ’Olen
insanlari, gittikleri yerde beklemedikleri veya dngoremedikleri seyler bekler” (B27).
Herakleitosun stirekli bir varolusa olan inanci tartismaya yol agsa da, aktarilan bu
goriislerde miikafat ve cezalandirma barindiran bir sonraki yasam gostermek egilimindedir
(bkz. Nussbaum 1972). Her durumda, Herakleitos ruhu, insan deneyiminin ahlaki ve biligsel
merkezi olarak gortir.

Siyaset teorisinde, iyi olan bir kimsenin, siradan olan on bin insana bedel oldugunu ileri
siirer (B49). Seckin bir lideri siirgiine yolladiklari igin yurttaslarini elestiriyor:

Ephesos'un yetiskin yurttaglarinin her biri kendilerini asmali ve sehri ¢ocuklara birakmalidir,
ciinkii aralarinda 6nde gelen, seckin bir adam olan Hermodoros'u siirgiine gonderdiler:
Aramizda kimse One ¢ikmasin, seckin biri bulunmasin; ya da bulunacaksa, bagkalarinin
yaninda dursun, diyerek. (B121)

12



Kualia Analitik Felsefe Dergisi

Agikga belli ki azinliga giiveniyor ve cogunluga itimat etmiyor. lyi yasalari evrensel ilkelerin
yansimalari olarak goriiyor:

Bir kentin kendi yasalarina sikica baglanmasi gibi, akla uygun konusmak igin ortak akla
bagh kalip kendimizi kuvvetlendirmemiz gerekir. Ciinkii biitiin insan yasalari, tek bir
tanrisal yasa ile canli kalir. Tanrisal olan yasa istedigi kadariyla en iistiindiir ve herkese
yeter. (B114)

Herakleitos'a gore tanrisal yasa, muhtemelen, karsithik yoluyla adaleti saglayan, kosmosu
yoOneten yasalarla stireklidir (B80).

7. Etki

Herakleitos'un 6grencileri olup olmadig: bilinmese de, yazilariin ¢ok eski zamanlardan beri
etkili oldugu goriilmektedir. Parmenides'i karsit bir felsefe gelistirmeye kiskirtmis olabilirse
de (Patin 1899; Graham 2002), goriislerinde, genel olarak kabul edilenden ¢ok daha fazla
ortak nokta bulunur (Nehamas 2002). Empedokles, Herakleitos'un ele aldig1 igeriklere
basvurmus gibi goriinmektedir ve bazi Hippokrates incelemeleri Herakleitos dilini taklit
etmis ve Herakleitos'un igeriklerinin uygulamalarini sunmustur. Demokritos, Herakleitosun
etik beyanlarinin bir¢ogunu kendi etiginde tekrarlamistir. Erken donemlerden itibaren
Herakleitos, evrensel duraganligin temsilcisi Parmenides'e karsi, evrensel akisin temsilcisi
olarak goriildii. Kratylos, Herakleitos'un felsefesini, Platon"'un Herakleitos'u duydugu yer
olan Atina'ya getirdi. Platon, Parmenides'in teorisini duyular iistii diinya i¢in kullandig: gibi,
Herakleitos'un teorisini (Kratylos tarafindan yorumlandig sekliyle) duyulur diinya icin bir
model olarak kullanmistir. Belirtildigi gibi, hem Platon hem de Aristoteles, Herakleitos'u
celismezlik yasasini ihlal eden ve temel akisa dayanan tutarsiz bir bilgi teorisi 6ne stirdiigii
sonucuna ulasarak gordiiler. Yine de Aristoteles ona, atesi nihai bir ilke olarak ortaya koyan
tutarli bir maddeci monist goziiyle bakmistir. Stoacilar, diinyanin periyodik olarak atesle
yok edilmesini ve ardindan diinyanin yenilenmesini savundugunu anlayarak;
Herakleitos'un fizigini kendileri i¢in ilham kaynag1 olarak kullanmiglardir; Cleanthes
ozellikle Herakleitos hakkinda yorumlamalar yapti. Aenesidemus, Herakleitos'u bir tiir
proto-skeptik olarak yorumladi (bkz. Polito 2004).

Herakleitos, Platon'dan beri bir akis filozofu olarak goriilmiistiir. Ephesoslu filozofu
yorumlamanin zorlugu her zaman, onun dile getirdigi paradoksal sozlerinde tutarl bir teori
bulmak olmustur. Hegel'den bu yana, paradigmatik bir siireg filozofu olarak goriilmiistiir -
baz1 gerekgelerle belki de.

8. Ek

Kuzey Yunanistan'da bir mezarda bulunan ve yakin zamanda yayinlanan Derveni Papiriisti,
Orfik bir siir tizerine yapilan yorumu igeriyor. Yorumcu, siirle baglantili olarak
Herakleitos'un bazi1 boliimlerini tartigsir - B3 + B94'ti (herakleitos'un kitabina bu sekilde
katilmis olabilir), (Bakiniz Betegh 2004). Oxyrhynchus Papyri (vol. 53, no. 3710) da
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Herakleitos'un kameri ayin giinlerini belirlemekle ve dolayisiyla bilimsel sorularla
ilgilendigini gosterir (Burkert 1993).

Bilim insanlar1 (scholars), son zamanlardaki ¢alismalarda, Herakleitos'un ahlak ve politik
teorisine (Fattal 2011, Sider 2013, Robitzsch 2018), logos ve rasyonalite sorularina (Hiilsz
2013, Long 2013), ruhun maddi karakterine (Betegh 2007) ve temel degisim teorisine (Neels
2018) ozel bir ilgi ve itina gostermislerdir.

Cogunlukla Herakleitos'a adanmus bir cilt ile birlikte zengin bir metin seckisi igeren,
Presokratikler tizerine 6nemli bir yeni baski vardir. (Laks and Most 2016). Ayrica Herakleitos
hakkinda, eldeki kaynaklarin geleneksel bir yorumunu savunan dnemli bir yeni ¢alisma
daha bulunmaktadir (Finkelberg 2017).
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