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Editor Onsozii

Komiiniteryenizm ve liberalizm arasindaki iliski (eger varsa) ve bu iki gelenegin
birbirlerine olan karsitliklari, cagdas siyaset felsefesinde olduk¢a 6nemli bir agamay1 gozler
ontline sermektedir. Aristoteles ve Hegel’in diisiincelerinden oldukga beslenen bir gelenek olarak
karsimiza ¢ikan komiiniteryan siyaset felsefesi, temel motivasyonunu liberalizme yonelik bir dizi

metodolojik, ontolojik ve normatif elestirilerden devsirmektedir.

Temelde komiiniteryan fikir gelenegi liberalizmin hayli atomize bir toplum tasavvuruna
sahip oldugunu, bireylerin icerisinde kimlik edinim siire¢lerini ve bunla baglantili olan hayati
bir¢ok komiinal iliskiyi tahrip ettigini, radikal soyutlamalara dayali bir siyasal etik ve normatif
cerceve cizdigini iddia etmektedir. Komiiniteryan gelenek genel olarak Alasdair McIntyre,
Michael Sandel, Michael Walzer ve modern ¢okkiiltiirciiliik tartismalarinda adindan hayli s6z

ettiren Charles Taylor gibi isimlerle 6zdeslesmistir.

Basta yukarida adi gecen isimler ve daha niceleri liberal siyaset teorisinin temel
varsayimlarindaki hatalar1 gdstermek icin siyaset felsefesinin kalbinde yatan temel tartigmalari
yeniden alevlendirmislerdir. Bu tartigsmalarin baginda da “benlik” tartismalar1 gelmektedir.
Komiiniteryan gelenek bireylerin ait olduklari kiiltiirel komiinitelerde kimlik edinim siire¢lerini
tamamladiklarini, komiinite icerisinde aile ve gelenek tarafinca aktarilan bagliliklarin ve
yiikiimliiliiklerin kisiligi (benlik de denebilir) kurdugunu iddia etmektedir. Bu metafizik yahut

ontolojik varsayim, komiiniteryanizmin merkezi pozisyonunu bizlere gostermektedir.

Bu tiirden bir ontoloji iizerine kurulu bir tasavvur, siyasal normlar ve siyaset
felsefesindeki temel meselelere dair normatif ve metodolojik iddialara kap1 aralamaktadir.
Ornegin kiiltiirel iiyeligin ve bu iiyeligin bagl oldugu komiinitenin insan hayatinda merkezi bir
rolii oldugunu iddia etme zemininden hareketle gelistirilen normatif iddia; evrensel insan
haklarina dayal1 bireyciligin yeniden sorgulanmasi, tikel ve yerel aidiyet formlarinin ¢okkiiltiirlii
modern liberal demokrasilerde farkli siyasalarla gii¢lendirilmesi, grup haklar: tartigmalarinin

yeniden tiiremesine vb. kap1 aralamgtir.

Gerek analitik siyaset felsefesinin gerek de modern liberalizmin ¢agdas diinyadaki en

onemli temsilcilerinden biri olarak kabul géren Will Kymlicka tarafinca yazilan bu makale,



komiiniteryan gelenegin genis anlamriyla liberalizme, spesifik olarak da Rawls-Dworkin gelenegi
ile 6zdeslesen modern liberalizme benlik tartigmalar1 baglaminda getirdigi bir dizi ontolojik
varsayimi tahkik etmektedir. Makale siiresince yazar; Sandel, Taylor, McIntyre gibi
komiiniteryan benlik tezlerini ve bu tezlerin liberalizme yonelttigi elestirileri teorik bir siizgecten
gecirerek komiiniteryan tezlerdeki temel hatalari modern liberalizm baglaminda okura sunmakta.
Dahasi, liberal kurumlarin Hegelci perspektiften savunusu yapan Richard Rorty gibi isimlerin
Kant¢i liberalizme evrenselcilik-tikelcilik dikotomisi iizerinden yonelttigi elestirileri de ele
almaktadir. Kisacasi, basindan sonuna kadar teorik zemini oldukga giiclii bir bigimde kurulu bu

makale, modern liberalizmin gii¢lii bir savunusu olarak karsimizda durmakta.

Hasan Ayer



Liberalizm ve Komiiniteryenizm

Liberalizmin asirtya kagan olcilide “bireyci” veya “atomist” oldugunu ve toplumsal roller ile
komiinel iligkilerde “yerlesik” yahut “konumlanmis” oldugumuzu gdsteren bir¢ok isareti yok
saydigini diistinerek onu reddetmek komiiniteryenler, sosyalistler ve feministler arasinda
yaygindir. Bu teorik kusurlarin bir sonucu olarak da liberalizm, bireyin onurunu ve otonomisini
korumak ve giiclendirmek icin yanlis bir tesebbiiste bulunarak esasen insanin gelismesini

saglayan baglara ve komiinitelere zarar vermistir.

Buradaki planim, liberal kaynaklar1 kullanarak bu elestirilere yanit vermektir. Asil ilgilendigim
liberallerin bu elestirilere gegmiste ne yanit verdigi degil, su anda ne yanit verebilecekleridir.
Yine de, hi¢ degilse entelektiiel borcumu 6demek adina, argimanlarimin J.S. Mill’den Rawls ve
Dworkin’e kadarki modern liberallerin siyasal ahlakiyla nasil ilintili oldugunu gostermeyi
umuyorum. “Liberal” terimi birgok farkli alanda bir¢ok farkli teori i¢in kullanilir ancak ben bu
terimi oldukga smirli bir anlamda kullantyorum. 1k olarak, siyasal eylemin ve kurumlarin
gerekcelendirilmesini konu alan bir dizi ahlaki arglimani, yani bir siyasal ahlaki ele altyorum.
Ikinci olarak ise ilgilendigim sey 17. yiizy1l liberalizmi degil nceki ciimlede bahsettigim
modern liberalizm; bu ikisinin arasindaki iliskinin ne oldugu meselesini de tamamen agik
birakiyorum. “Yeni liberaller” tarafindan baslatilan birtakim gelismeler gercekten de klasik
liberalizmi tamimlayan seylerden bir kopus olabilir. Ornegin, G.A. Cohen bu yeni liberallerin
klasik liberalizmi (6rn. Locke’un liberalizmi gibi) tanimlayan ilkelerden biri olan “6z-sahiplik”

ilkesini reddettigini, bu nedenle onlarin “sosyal demokrat™!

olarak adlandirilmas: gerektigini
sOyler. Benim ilgilendigim ise onlara takilmasi gereken dogru ad ne olursa olsun onlarin siyasal

ahlakini savunmak.

Peki siyasal ahlaklar1 nedir? Bu ahlak itiraz edilmeyecegini umdugum, ¢ikarlarimiza dair bazi
temel iddialarla baglar. Esas ¢ikarimiz iyi bir yasam stirdiirmek, iyi bir yasamin icerdigi seylere
sahip olmaktir. Bu oldukga banal goriinebilir. Ancak dnemli sonuglari vardir ¢linkii 1yi bir yagam
stirdiirmek, su anda siirdiirdiiglimiiz yagamin iyi olduguna inanmaktan farklidir; su anda
yaptigimiz seylerin degeri veya 6nemi hakkinda hatali olabilecegimizi kabul ederiz. Hatali bir

sekilde oldukg¢a dnemli oldugunu sandigimiz 6nemsiz ve si1g hedefleri ve projeleri kovalayarak

' G.A. Cohen, 'Self-Ownership, World-Ownership and Equality: Part 2,” Social Philosophy and Policy 3 (1986), 79



yasamlarimizi bosa harcadigimizin farkina varabiliriz. Bir¢ok biiyiik romanin konusu budur,
inang krizi. Ancak yasamlarimizdaki 6nemli kararlar1 nasil tasarladigimizi anlamlandirabilmek
icin bu inang krizlerinin yalnizca trajik roman kahramanlarinin degil bizim de bagimiza
gelebilecegini varsaymak gerekir. Kararlarimizi bu sekilde tasarlariz ¢iinkii nihayetinde hatali
olabilecegimizi biliriz. Bu, yalnizca hatali tahminlerde bulunmak veya belirsizlikleri yanlis
hesaplamak anlaminda degildir. Ne olacagini bildigimiz durumlarda da tasarilar kurariz ve her
seyin planlandig1 gibi gittigi durumlarda dahi kararlarimizdan pisman olabiliriz. Diinyanin en iyi
pushpin oyuncusu olma projemde miithis basarili olabilir, ardindan pushpin’in siir kadar degerli

olmadigini farkedip en bagindan bdyle bir projeye girismis olmaktan pigman olabilirim.

O halde tasarlama, 6nemini sorgulamadigimiz bir degeri hangi eylemle maksimize
edebilecegimiz sorusundan ibaret degildir. Ayni1 zamanda o degerin gercekten kovalamaya deger
olup olmadigini da sorar ve bundan endise duyariz. Belirttigim gibi, projelerimizi ve
adanmisliklarimizi bu sekilde sorgulamak biiyiik edebi eserlerin konusudur — cocuk
masallarindan Dostoyevski destanlarina uzanan hikayelerimizde kendimize ve baskalarina
yasama deger katan seyin ne oldugunu konu aliriz. Bu hikayeler ancak degerlere dair
inan¢larimizin hatali olabilme varsayimiyla anlamli hale gelir. Bu yargilara varmamizi saglayan
endiselerimiz de yalnizca esas ¢ikarimizin su anda iyi olduguna inandigimiz yagamda degil
gercekten iyi olan bir yasamda yattig1 varsayimiyla anlamli hale gelir. Kimilerine gore esas
cikarimiz birey yahut cemaat olarak su anda sahip oldugumuz ortak amaglarla uyumlu bir yagam
stirmektir. Ancak bu yanlis goriiniiyor ¢linkii tasarilarimiz yalnizca mevcut amaglarimizi ve
projelerimizi dnceden belirlenmis 6l¢iitler olarak goren ve onlari nasil maksimize
edebilecegimize odaklanan tahminler degildir. Ayni zamanda o amag ve projelerin degerine dair

yargilardir ve biz mevcut veya gegmisteki yargilarimizin hatali olabilecegini kabul ediyoruz.

Bu iddialarn itiraz edilemez olacagini umdugumu sdylemistim. Ancak Rawls bunlar1 reddeder.
En oncelikli ¢ikarimizin yasama dair rasyonel planlar kurabilme ve onlar1 gozden gegirebilme
kapasitemiz oldugunu siklikla belirtir. Marx ise en 6ncelikli ¢ikarimizin 6zgiirce emek
yaratabilme kapasitemiz oldugunu sdyler. Ancak Dworkin’in de belirttigi gibi bu, dncelikleri
karigtirmaktir. “En 6ncelikli ¢ikarimiz sahip oldugumuzu farkettigimiz bir kapasiteyi

uygulamaya koymak degildir ... daha ziyade, belirli bir ¢ikarimiz oldugu i¢in onlarin tanimladig:



sekillerde kapasiteler gelistirir ve kendimizi bu kapasiteler lizerine egitiriz.” Bu ¢ikar, miimkiin

olan en iyi yasama, iyi bir yasamin i¢cermesi gereken her seyi iceren bir yasama sahip olmaktir.?

Rawls ile Marx’in tanimladig1 kapasiteler de son derece dnemlidir — i¢inde yasadigimiz kosullar
gozden gegirmemizi ve degistirmemizi saglarlar — ancak bu kapasitelere sahip olma ¢ikarimiz da
en Oncelikli ¢cikarimiz olan gergekten iyi olan bir yagsam siirdiirme ¢ikarimizdan kaynaklanir.
Rawls eylemlerimizin degeri hakkinda tasarilar kurmay1, Marx da bu tasarilarimizi eyleme
dokmeyi vurgular — fakat agiktir ki her ikisi de bir digeri olmadan anlamsizdir. Her ikisi de
bireylerin, mevcut sosyal rolleri ve beklentileri degerli bir yasamin 6dnceden belirlenmis 6l¢iitleri
olarak almaya zorlanmamaszyla ilgilidir. Dolayisiyla Marx ve Rawls’un burada esas ¢ikarlarimiz
olarak sundugum seylere katilmayacagini diistinmiiyorum. Umuyorum ki, deger hakkinda hatali
olan mevcut inanglarimizi gézden gecirmenin esas ¢ikarimiz oldugu iddias itiraz edilebilir bir

iddia degildir.

Her ne kadar deger hakkindaki inang¢larimizda hatali olsak da bu, hatali oldugumuzu diisiinmek
icin yeterli sebebi olan birinin benim yasamimi kendi dogru deger yorumuna gore siirdiirerek
iyilestirebilecegi anlamina gelmez. Aksine, kisinin desteklemedigi degerlere gore disaridan
stirdiiriilen hi¢bir yasam daha iyi hale gelmez. Yasamim ancak kendi deger inanglarima gore
iceriden, yani ben tarafindan siirdiiriiliiyorsa daha iyi hale gelir. Tanrtya dua etmek degerli bir
eylem olabilir, ancak bunun i¢in kisinin bu eylemin degerli olduguna, yani degerli bir nedeni ve
gayesi olduguna inanmasi gerekir. Birisini gerekli fiziksel hareketleri yapmasini saglayarak
kiliseye gitmeye zorlayabilirsiniz ancak o kiginin yasamini bdylece daha iyi hale getiremezsiniz.
Bu higbir ise yaramaz; zorla gétiiriilen kisi Tanriya dua etmenin bir vakit kayb1 oldugunu
diistinmekte hatali olsa dahi ise yaramaz. Ciinkii degerli bir yagam, yalnizca igeriden siirdiiriilen

bir yasam olabilir.

Simdi, gercekten iyi olan bir yasam siirdiirmeye dair esas ¢ikarimizi saglayabilmek icin elimizde
iki 6n kosul var. Bunlardan ilki, yasama neyin deger kattig1 hakkindaki inan¢larimizla uyumlu
olarak yasamimizi iceriden siirdiirmemiz; ikincisi ise bu inanglar kiiltiirlimiiziin sagladig: bilgi,
ornek ve argiimanlar 15131inda gdzden gegirebilme 6zgiirliigiine sahip olmamiz. Yani bireyler,

ortodoks olmayan dinsel ve cinsel pratiklerinden vs. 6tiirii tutuklanmadan veya

2 Ronald Dworkin, 'In Defense of Equality,” Social Philosophy and Policy 1 (1983), 26



cezalandirilmadan yasamlarin1 deger inanglarina gore siirdiirebilme kaynaklarina ve
ozgiirliiklerine sahip olmalidir — geleneksel liberalizmin sivil ve kisisel 6zglirliikklere dnem
vermesi bu yiizdendir; bireyler ayrica iyi yasama dair farkli goriisler hakkinda farkindalik
kazanabilmek ve bu goriisleri zekice inceleyebilmek ve gozden gecirebilmek kabiliyetini
kazanabilmek i¢in gerekli olan kiiltiirel kosullara ihtiya¢ duyarlar — geleneksel liberalizmin
egitime, ifade 6zgiirliigiine, basin 6zglirliigiine, sanatsal 6zgiirliige vs. esit derecede dnem
vermesi de bu yiizdendir ¢iinkii yasami degerli kilan seyleri sorgulamak i¢in gerekli olan seyler,
onlar1 sorgulamanin tek yoludur. Ornegin, kolektif kiiltiirel mirasimizin farkli yonlerini

kesfetmek gibi.

Esas ¢ikarimiza dair bu goriis liberal siyaset teorisinin temelini olusturur. Dworkin’e gore,
siyaset teorilerini en iyi sekilde anlamanin yolu onlar1 “soyut bir esitlikc¢i diizliik” olarak tasavvur
etmektir; bu esitlik¢i diizliige gore “cemaatin mensuplarinin ¢ikarlari dnemlidir ve esit derecede
onemlidir.” Dolayisiyla her teori, insanlarin ¢ikarlarinin en kapsamli algilandigi haliyle ne
olduguna dair bir yorum ve bu ¢ikarlarin esit derecede dnemli oldugu varsayildiginda
sonuglarinin ne olacagina dair bir yorum sunmalidir. Liberalizme gore, esas ¢ikarimiz bu
inan¢larimiz1 dogru hale getirmek ve onlar1 uygulamak oldugu i¢in devlet, insanlara esit bireyler
olarak, esit ilgi ve saygiy1 gostererek yaklasir ve bireylerin kendi inanglarini1 gézden
gecirebilmek ve bu inanglar1 uygulayabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu 6zgiirliikkleri ve kaynaklari
saglar. Boyle bir adalet gereksinimi onceliklidir ¢linkii iyi bir yasam siirdlirme ¢ikarimiz, esas

cikarimizdir.

Modern liberalizmin siyasal ahlaki en yalin haliyle bu sekilde 6zetlenebilir. Liberalizmin iyinin
ne olduguna dair soyut bir bireyciligi ve siipheciligi icerdigi diislincesi kabul goren bilgeligin bir
parcasi haline geldiginden insanlar liberalizmi bu sekilde diisiinmiiyor olabilir. Buna verilecek en
basit yanit, bu iki varsayimin da (soyut bireycilik ve stiphecilik) Mill’in, Rawls’un ya da
Dworkin’in teorilerinde yeri olmadigidir; bu makbul bilgeligin hi¢cbir metinden alint1
sunmaksizin nasil yayildig: da dikkate sayandir. Yalnizca iki 6rnege bakalim. Unger, liberallerin
ozgirliigii savundugunu ¢iinkii secimlerimizin nihayetinde rasyonel elestiriden ve

gerekcelendirmeden yoksun, keyfi se¢imler oldugiunu iddia eder. Bu “keyfi se¢im ilkesi”

3 Dworkin, 'In Defense,” 24



devletin insanlarin yasamlarini nasil siirdiirecegine miidahale etmesinin gayrimesrulugunun
zeminini olusturur.* Jaggar, “liberallerin devleti gerekgelendirme bi¢iminin bireylerin belirli,
kesin ¢ikarlara sahip oldugunu varsaydigini” ve “insan dogasinin toplumsallik 6ncesi oldugunu”
iddia eder.’ Cikarlarimizin belirli olduguna ve toplumsalliktan 6nce malum olduguna dair bu
“soyut bireyci” inang, liberallerin sosyal rollerimizi ve iligkilerimizi gézden gegirebilme veya

reddedebilme ozgiirliigiine sahip olmamizla ilgilenmesinin temelini olusturur.®

Ancak bu iddialarin her ikisi de liberal pozisyonu yanlis yorumlar. Mill’in 6zgiirliik argiimani
amaclarimizin nihayetinde keyfi olmasina veya toplumsallik dncesinde belirlenmis olmasina
dayanmaz. Aksine, tam olarak temel ¢ikarlarimiz hakkinda yaniliyor olabilecegimiz ve bazi
amagclar digerlerinden daha degerli oldugu i¢in dzgiirliige ihtiyag vardir. Ozgiirliik, tam olarak
yasama neyin deger kattigin1 6grenebilmek i¢in gereklidir — deger inanglarimizi
sorgulayabilmek, gdzden gecirebilmek ve diizeltebilmek igin. Ozgiirliigii istememizin ana
sebeplerinden biri budur — iyinin ne oldugunu 6grenmeyi umariz-; Mill, bu istegimize saygi
duyulmasi gerektigini ¢linkii bunun beyhude bir umut olmadigini séyler. Toplumda 6zgiirliigiin
onemli olmasinin nedeni toplumsal etkilesimden 6nce bizim i¢in neyin iyi oldugunu bilmemiz
veya bizim i¢in neyin iyi oldugunu hi¢bir zaman bilemeyecek olmamiz degildir, bizim i¢in neyin
iyi oldugunu 6grenmemize yardimci olmasidir. Eger bizim i¢in neyin iyi oldugunu
ogrenemeyecek olsaydik, Mill’in 6zgiirliik argiimani kismi olarak ¢okerdi. Aynis1 Rawls,
Dworkin, Nozick ve Raz igin de gegerli.” Bu teorisyenlerin her birinin ahlaki 6zgiirliik hakkini
savunmasinin nedeni yasamlarimizdaki amaclarin belirli ya da keyfi olmasi1 degil, tam aksine
amaglarimizin hatali olma olasiliginin olmas1 ve onlar1 gézden gegirip, diizeltebilecek
olmamizdir. Bu makbul bilgeligin modern liberalizmin yanlis bir yorumu olmasinin yan sira,
modern liberalizm bu makbul bilgelige dayandirilamaz. Eger “soyut bireycilik” veya “ahlaki
siiphecilik” temel Onciillerse, insanlarin deger inanglarin1 gézden gegirmelerine izin vermek i¢in

higbir sebep olmazdi — insanlarin bagliliklarin1 6zgiirce ve rasyonel bir sekilde

4 Roberto Unger, Knowledge and Politics (New York: Macmillan 1984), 66-7; Alison Jaggar, Feminist Politics and
Human Nature (Totawa, NJ: Rowman and Allenheld 1984), 194

5 Jaggar, 42-3

6 Jaggar, 86

7J..S. Mill, Utilitarianism, Liberty, Representative Government, H. Acton, ed. (London: J.M. Dent and Sons 1972),
114-31; Dworkin, 'In Defense’ 24-30; Robert Nozick, Philosophical Explanations (Cambridge, MA: Harvard
University Press 1981), 410-11, 436-40, 498-504; John Rawls, A Theory of Justice (London: Oxford University
Press 1971), 206-10; Joseph Raz, The Morality of Freedom (Oxford: Oxford University Press 1986), 291-305



sorgulayabilmeleri i¢in gerekli olan sosyal kosullardan yoksun birakilmalariin onlar1 daha kotii

bir duruma soktugunu varsaymak i¢in higbir sebep olmazdi.

Bu, liberal siyasetin savunusudur. Ancak komiiniteryenlere gére bu savunu basarisizdir. Simdi,
savununun neden basarisiz olduguna dair 5 farkli komiiniteryen argiimani inceleyecegim. Bu bes
argliman soyle 6zetlenebilir: liberal benlik goriisii 1. bostur; 2. 6z-algilarimizi ihlal eder; 3.
komiinal pratiklere yerlesik oldugumuzu goz ardi eder; 4. bireysel yargilarimizin toplumsal onay
gormesi gerekliligini géz ardi eder; 5. imkansiz bir evrensellige veya objektiflige sahipmis gibi

davranir.

Ilk olarak, “bos” argiimanina bakalim. Taylor’a gére toplumsal durumumuzun biitiin limitlerini

sorgulayabilme 6zgiirliigiine sahip olmak, bireyin aleyhinedir ¢ilinkii

“eksiksiz ozgiirliik, hi¢hir seyin yapmaya deger olmadigi, hi¢chir seyin 6nemli olmadigi bir bosluk
olur. Biitiin dig engelleri ve darbeleri bertaraf ederek ozgiirliige ulasan benlik karaktersizdir ve
dolayisiyla tanimlanmus bir gayesi yoktur, bu, her ne kadar “rasyonalite” veya “yaraticilik”

gibi goriiniirde pozitif terimlerin arkasina saklanirsa saklansin boyledir.

Taylor’a gore gercek ozgiirliik “konumlanmis” olmalidir. “Verili olani1 tamamen agsmaktan” veya
konumumuzun biitiin 6n varsayimlarini rasyonel 6z-belirlenimimize tabi kilmaktan bahsetmek
nihayetinde bostur ¢iinkii 6zgiir bir sekilde 6ziimiizii belirleyebilme istegi belirsizdir, “bize
amaclar belirleyen ve boylece rasyoneliteye bir sekil veren ve yaraticiliga ilham olan bir
konumun disinda eylemlerimizin igini dolduramaz.” Konumun bizim i¢in ‘belirledigi’ amaglari
kabul etmeliyiz — aksi takdirde, 6z-belirlenim ¢abasi Nietzsche’nin nihilizmine, yani tim

komiinal ve kiiltiirel degerlerin nihayetinde keyfi olmasindan 6tiirii reddine yol agar:

“Yasamin hilkkmedici idealleri, Hristiyan ve hiimanist olmalar1 fark etmeksizin iradenin {izerinde

zincir olmalar1 dolayisiyla terkedilir. Geriye yalnizca giig iradesi kalir.”!°

8 Charles Taylor, Hegel and Modern Society (Cambridge: Cambridge University Press 1979), 157
SAge.
10 Taylor, 159



Macintyre da Nietzsche’ nin nihilizmini 6zgiir bireyciligin mutlak 6z-belirlenim goriisliniin, yani
komiinal degerleri “hiikmedici idealler” olarak reddeden goriisiin mantiksal sonucu olarak

goriir.!!

Fakat bu argiiman da 6zgiirliigiin liberalizmdeki roliinli yanlis yorumlar. Taylor’a gore liberaller
bize, projelerimizi kurabilme ve gdzden gegirebilmenin kendi iginde degerli bir sey oldugunu,
kendi basina arzulanmasi gereken bir sey oldugunu 6gretir; Taylor, bu 6gretiyi hakli olarak
reddeder. Bunun yerine, arzulanmas1 gereken bir projenin, yerine getirilmesi gereken bir gérevin
olmasi gerektigini sdyler. Ancak liberalizmin 6zgiirliik kaygis1 bu projelerin ve gorevlerin yerini
almaz. Aksine, liberalizmin 6zglirliik savunusu tam olarak bu gérevlerin ve projelerin 6nemine
dayanir. Liberaller, 6zgiirliik diinyadaki en 6nemli seydir dolayisiyla 6zgiirliige kendisi i¢in sahip
olmaliy1z demez. Daha ziyade, yasamlarimizdaki en 6nemli seyler projelerimiz ve
gorevlerimizdir; onlar bu kadar 6nemli oldugu i¢in onlar1 6zgiirce gézden gegirebilme ve eger
onlarin degerli olmadig1 sonucuna varirsak, reddedebilme 6zgiirliigiine sahip olmaliy1z.
Projelerimiz yagamlarimizdaki en 6nemli seylerdir ancak yagamlarimiz i¢eriden, deger
inanglarimiza gore siirdiiriilmesi gerektigi i¢in yasama dair planlar kurabilme, onlar1 gézden
gecirebilme ve uygulayabilme 6zgiirliigiine sahip olmaliy1z. O halde, se¢im 6zgiirliigii kendi
basina arzulanan bir sey degil, kendi bagina degerli olan projeleri ve gorevleri kovalayabilmek

icin bir 6n kosuldur.'?

! Alasdair Maclntyre, Afier Virtue: A Study in Moral Theory (London: Duckworth 1981), ch. 9

12 Elbette bazi liberaller boyle bir segim dzgiirliigiiniin kendi bagina degerli oldugunu, kendi basina arzulanan bir sey
oldugunu diisiiniir. Isiah Berlin (Four Essays on Liberty [London: Oxford University Press 1969], 192) bu
pozisyonu Mill’e atfeder. Mill, 6zgiirce segme kapasitemizi uygulamamizi, ¢iinkii bunun bizim “6zgiin yetenegimiz”
oldugunu soyler (Mill, 116). Fakat hemen ardindan, bu kapasitemizi kullanmamizin kendi basina énemli olmadigini,
bu kapasite olmadan “neyin en iyisi oldugunu ayirt etme yahut isteme” (a.g.e) yoniinde higbir pratigi
edinemeyecegimiz i¢cin 6nemli oldugunu sdyler. Robert Ladenson (‘Mill's Conception of Individuality,' Social
Theory and Practice 4 [1977], 171) Mill’in “en biiyiik 6nemi segme kapasitesinin uygulamasina (veya varligina)
degil 6zgiir se¢imi uygulamanin sonuglari olduguna inandig1 durum ve kosullara atfettigini” ima eden birkag alinti
paylasir. Se¢im 6zgiirliigliniin kendi iginde degerli oldugunu iddia etmek genis bir liberal haklar dizisini savunmanin
dogrudan ve etkili bir yolu gibi goriinebilir. Ancak bu iddianin implikasyonlari, yasamlarimizda degeri anlama
bigimimizle en azindan iki sekilde ters diiser:

(1) () Secim 6zgiirliigiiniin kendi i¢inde degerli oldugunu iddia etmek bu segme kapasitemizi ne kadar
¢ok kullanirsak o kadar 6zgiir oldugumuz, dolayisiyla yasamlarimizin da o kadar degerli oldugunu ima
eder. Ancak bu yanlis ve sapkin bir goriistiir. Her sabah uyanip o giin nasil biri olmaya karar vermemiz
gerektigi gibi varolusguluk benzeri bir diisiinceye yol agabilir. Bu sapkin bir diisiincedir ¢iinkii cogumuz
icin degerli yasam, bagliliklar ve iligkilerle dolu bir yagamdir. Bernard Williams’1n uzun uzadiya
savundugu gibi bunlar, yasamlarimiza derinlik ve karakter kazandirir. Onlar1 baghliklar yapan da tam
olarak onlar1 her giin sorgulamamamizdir. Yirmi evlilik yapmayi segen birinin, bu se¢imi bir kez yapan ve
bu ilk se¢imini sorgulamak yahut gézden gegirmek i¢in higbir sebebi olmayan birinden daha degerli bir
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O halde, hi¢ kimse asil meselemizin ve amacimizin gorevlerimiz ve projelerimiz olmasi
gerektigine itiraz etmez — bu yalnizca tartismada kullanilan bir yaniltmacadir. Asil tartisma bu
gorevlere ihtiyacimiz olup olmadigiyla ilgili degil, bu gérevlerin bizim i¢in toplum tarafindan
belirlenip belirlenmemesi gerektigiyle ilgilidir. Komiiniteryen pozisyonun merkezi budur ve
birgok farkli soru yoneltir. Eger bazi amaglar ve gayeler “verili” olmak zorunda ise “hiikmedici
idealler” olarak goriilmesi gereken komiinel degerler ve pratiklerden mi gelmelidirler? Eger
ozgiirliik gergekten “konumlanmis” olmak zorunda ise birey de belirli bir komiinel rolde veya
pratikte “konumlanmis” olarak mi1 anlagilmalidir? Bu denklemi kurmanin, komiiniteryenizmin en
merkezi safsatalaridan biri oldugunu diisiiniiyorum. Ozgiirliigiin degerine dair liberal yorumda
on kabul olarak alinan “gayeler” komiinal amaglarin hiitkmedici idealler olarak kabul
edilmesinden meydana gelebilir fakat ayrica onceki nesillerden bize aktarilan, kabul yahut ret
edebilecegimiz olanaklar sunan kiiltiirel yapiya, yani anlayislar ve alternatifler kalibina dair
kisisel yargilarimizdan 6zgiir bir bi¢imde de meydana gelebilir. Higbir sey bizim igin

“belirlenmez”, hicbir sey bizim onun degerine dair yargimizdan 6nce hiikmedici degildir.

yasam siirdiirdiigiinii varsaymayiz. Ozgiirce yapilmis daha fazla evlilik segimini iceren bir yasam, diger her
sey denk kabul edilse dahi daha az evlilik se¢imini igeren bir yasamdan daha iyi degildir.

(2) Secim Ozgiirliigiiniin kendi iginde degerli oldugunu sdylemek, eylemlerimiz ile basarmaya ¢alistigimiz
degerin bu eylemlerin kendileri degil, 6zgiirligiin kendisi oldugunu ima eder. Bu ima Carol Gould (Marx's
Social Ontology [Cambridge, MA: MIT Press 1978]) tarafindan desteklenir. Gould, bir eylemin asil
amacinin belirli bir projenin igerdigi gayeleri gergeklestirmek oldugunu ve “kisinin goriiniirde, harici
amaglar olarak varsayilan bu gayeleri gerceklestirmek i¢in eylemde bulundugunu’ kabul eder. Ancak
ardindan gercekten 6zgiir olan bir eylemin nihai amacinin 6zgiirliigiin kendisi oldugunu sdyler — “boylece
ozgiirliik yalnizca deger yaratan eylemin kendisi degil, ugruna biitlin bu diger degerlerin pesinden
kosuldugu ve bu degerleri degerli kilan seydir” (Gould, 118).

Fakat bu yanlistir. {1k olarak, Taylor’in da hakli olarak belirttigi gibi, insanlara 6zgiirce eylemde bulunmalarimni

sOylemek spesifik olarak hangi 6zgiir eylemlerin uygulamaya deger oldugunu sdylemez. Bu, onlara belirli bir

rehber sunuyor olsaydi dahi motivasyonlarimiza dair yanlis bir gériis sunar. Ornegin, eger bir kitap yaziyorsam
motivasyonum 6zgiir olmak degildir, s6ylemeye deger bir seyler sdylemektir. Eger 6zgiir olmak i¢in bir seyler
sOylemek disinda sdylemek istedigim spesifik bir sey olmasaydi o halde kitap yazmam tatmin edici olmazdi.

Yazdigim seyler ve onlar1 yazma bi¢imim nihayetinde tatmin edici olmayan, keyfi ve kayitsiz segimlerin

sonucu olurdu. Eger yaz1 yazmak kendi i¢inde degerli olacak ise yazdigim seyleri 6nemsemem, yazi yazmanin

kendi bagina yapmaya deger olduguna inanmam gerekir. Insanlarmn projelerinde gordiikleri ¢ikar1 ve degeri
anlayacaksak bu projelerin i¢erdigi amaglara bakmamiz gerekir. Bu durumda ben yazi yazmay1 6zgiirliiglim i¢in
yapmam. Aksine, yaz1 yazmay1 yazi yazmak igin yaparim ¢iinkii sdylemeye deger bir seyler vardir. Ozgiirliik
degerlidir ¢linkii onlar1 sdylememe imkan tanir.

Bireysel ozgiirliiklerin en iyi liberal savunusunun ille de en dogrudan savunu olmasi gerekmez. En iyi savunu,

insanlarin iizerine diisiindiiklerinde kendi yasamlarinin degeri olarak gordiikleri sey ile en iyi sekilde uyumlu

olan savunudur. Ozgiirliigiin degerine bu sekilde baktigimizda da segim 6zgiirliigiiniin her ne kadar degerli bir
yasam i¢in esas olsa da bdyle bir yasamda esas olarak kovalanan deger olmadigini goriiriiz.
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Elbette bu yargiya varirken bir seyleri “verili” olarak almaliy1z — 6zgiir, rasyonel bir varliktan
yahut 6zglir, yaratici bir varliktan bagka bir sey olmayan birinin bir yagam tarzini bir digerine
tercih etmek i¢in higbir sebebi olmazdi.!*> Ancak anlamli yargilara varabilmek igin “verili olanin”
icini doldurdugumuz sey yalnizca bireyler arasinda farklilik géstermeyip, bireyin kendi yasami
icerisinde de degisiklik gosterebilir. Yasamimizin bir noktasinda belirli bir dinsel yagama olan
bagliligimiza dayanarak neyin degerli olduguna dair se¢cimler yapsak da daha sonra bu
bagliligimizi sorgulayabilir ve neyin degerli oldugunu, 6rnegin, ailemize olan baghiligimiza
dayanarak segebiliriz. O halde mesele bir seyleri verili olarak alip almamamiz gerektigi ile ilgili
degil, bireyin “verili olanin” i¢ini doldurup dolduramayacagi veya aksine verili olanin bizim i¢in
cemaatin degerlerine gore belirlenip belirlenmemesi gerektigidir. Taylor’in “mutlak 6zgiirliik”
karsit1 argliman, verili olanin komiinal degerlerin hiikmedici idealleri olmasi gerektigi iddiasin
destekleyecek bir sey sunamiyor. Bu komiinal degerlerin bireysel degerlendirmeye ve muhtemel

redde tabi olmasi gerektigi diigiincesi hicbir sekilde bos veya bireyin aleyhine degildir.

Gayelerimizi bu sekilde, yani cemaat tarafindan belirlenmeyen sekilde koysak dahi yine de
komiinal amaglar1 hiikmedici olarak gormeliyiz diyerek komiiniteryen itiraz1 zayiflatabiliriz.
Komiinal amaglar boyle goriilmelidir ¢iinkii liberal goriis, benlige dair yanlis bir yoruma
dayanmaktadir. Gordiigiimiiz {izere bu liberal goriise gore benlik amaclarindan 6ncedir zira iyi
yasamin dogasina dair en kesin kanilarimizi dahi sorgulayip, yeniden diizenleyebiliyoruz. Ancak
Sandel benligin amaglardan 6nce olmadigini, aksine amaglari tarafindan kuruldugunu savunur —
“ben”1 “amaglarimdan” ayiramayiz. Benligimiz en azindan kismen kendimiz segmedigimiz, daha
ziyade ortak bir toplumsal baglamdaki yerlesikligimiz sayesinde kesfettigimiz amaclar tarafindan
kurulur. Bu kurucu amaglara sahip oldugumuz i¢in, yasamlarimiz projelerimizi se¢me ve gozden
gecirme kosullarina sahip olunca degil bu ortak kurucu amaclarin bilincine varma kosullarina

sahip oldugumuzda iyilesir.

Sandel bu iddia i¢in iki argiimani vardir ki bunlar1 birbirinden ayirmak gerekir: 6z-alg1 argiimani
ve yerlesik benlik argiimani. Oz-alg1 argiimam soyledir: Rawlscu “yiiksiiz benlik” goriisii en

derin 6z-algimiz anlaminda “en derin 6z-anlayisimizla” ortiismez.

13 Taylor, 157; Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice (Cambridge: Cambridge University Press
1982), 161-5
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Bu itiraza gore, eger benlik amaglarindan dnceyse, o halde incelememiz esnasinda belirli
amaclarimizin arkasinda yiiksiiz bir benlik gorebilmeliyiz. Ancak Nozick ve Sandel, kendimizi
esasen yliksiiz olarak algilamadigimizi kaydeder — Rawlscu “amaclardan dnce verili olan, faillik
ve miilkiyetin salt bir 6znesi olan, nihayetinde ciliz olan” benlik anlayis1 “kendimize dair daha
asina oldugumuz, ‘belirli 6zelliklerle dolu’ benlik kavramiyla radikal bigimde ¢atigir.”!* Eger

biz, Rawlscu benlikler isek,

“herhangi bir karakteristigi benim amacim, hirsim, istegim vs. olarak tespit etmek daima

bunlarin belirli bir mesafede arkasinda duran bir 6zne “ben”e isaret etmektir.”’

Amagclarimizin belirli bir mesafe arkasinda duran, nihayetinde ciliz da olsa bir sekli olan bir sey,
yani bir benlik olmak zorundadir — Rawls ile hemfikir olmak i¢in kendimi boslukta miilksiiz,
viicutsuz, ruh benzeri bir nesne, ya da Rorty’ nin deyimiyle amaglarimin “arkasinda” yatan bir
“alt katman” olarak gormeliyim.!¢ Bunun aksine Sandel en derin 6z-algilarimizin bazi

motivasyonlari i¢erdigini ve bunun da amaglarin benligi kurdugunu gosterdigini sdyler.

Fakat buradaki algi meselesi en iyi ihtimalle yanilticidir. Liberal goriis i¢in merkezi olan sey
kendimizi amaglarindan 6nce bir benlik olarak gérmemiz degil, hi¢hir amacin veya hedefin
muhtemel bir sorguya ¢ekilmeden muaf olamayacagi anlaminda kendimizi amaglarimizdan 6nce
gormemizdir. Bu anlamda benligimiz amaglarimizdan 6nce algilanir, yani benligimizi daima
mevcut amaglari olmaksizin tasavvur edebiliriz. Ancak bu, her tiirlii amagtan tamamen
arindirilmis bir benligi algilayabilmemizi gerektirmez — ahlaki muhakeme stireci her zaman bir
“yiiklii” potansiyel benligi bir diger “yliklii” potansiyel benlik ile karsilagtirmay1 kapsar. Bu tiir
bir muhakemeye giristigimizde benlik ile birlikte verili olarak gelen bazi amaglar olmak
zorundadir fakat herhangi bir belirli amacin benlik ile birlikte verili olarak gelmesi gerekmez.
Daha 6nce de dedigim gibi, benlik ile birlikte verili olarak gelen seyler yasam siiresi boyunca
degisebilir ve bazen degisir. Dolayisiyla, Sandel’in kurmasi gereken bir iddia daha vardir;

tamamen yiiksiiz bir benlik algilayamayacagimiz gibi benligimizi spesifik bir ama¢ yahut

14 Sandel, 94, 100, Robert Nozick’den alint1

15 Michael Sandel, The Procedural Republic and the Unencumbered Self® Political Theory 12 (1984), 86

16 Richard Rorty, 'Postmodernist Bourgeois Liberalism’ in R. Hollinger, ed., Hermeneutics and Praxis (Notre Dame:
University of Notre Dame Press 1985), 217
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motivasyon olmaksizin da algilayamayiz. Ancak bu, baska bir arglimani gerektirir ki bu

arglimana ben yerlesik benlik argiimani diyorum.

Bu ii¢ilincii argliman, ahlaki akil yiiriitmeyi 6z-kesif olarak goren komiiniteryen goriis ile ahlaki
akil yiiriitmeyi yargi olarak goren liberal goriisii kiyaslar. Sandel’e ve Macintyre’a gore esas soru
“ne olacagim? Nasil bir yagam siirdiirecegim?” degil “ben neyim?” sorusudur. Benlik,

99 6

amaglaria “se¢imle” degil “kesifle” “ulasir”.

“halihazirda verili olam secerek degil (bu anlamsiz olurdu) kendi benligi iizerine diisiinerek ve
onu kuran seylerin dogasini sorusturarak, yasalar ve édevler tespit ederek ve kendi gayelerini

kendisi bularak”'” ulasir.
Ornegin Sandel, Rawls’un cemaat yorumunu elestirir zira

“Rawls, cemaat i¢in iyi olanin benligin amaglari ve degerleriyle temas ettigi él¢iide ickin
olabilmesine izin verirken, motivasyonlarin dtesine gegip motivasyonlarin 6znesine ulasacak

kadar mutlak olmasina izin vermez.”'8

Daha yeterli bir yoruma gore komiinal amaglar ve degerler cemaatin mensuplari tarafindan
yalnizca tatbik edilmez, ayrica onlarin kimligini de tanimlar — komiinal bir amacin ortak arayis1
“kendi sectikleri bir iligki degil (goniillii baglilik anlaminda), kesfettikleri bir bagdir; bu onlarin
kimliginin niteliklerinden sadece biri degildir, kurucu bir pargasidir.”'® Bu mensuplar igin iyi
olan, bir 6z-kesif siireci sonucunda bulunur; mensuplar, “bulduklar1” ¢esitli baglarin bilincine

varir ve iddialarini tanir.

Fakat burada en derin 6z-anlayislarimizi ihlal eden Sandel’dir ¢iinkii zaten hi¢ kimse bu 6z-
kesfin, kisinin yagamini nasil siirdiirecegine dair yargilarinin yerini aldigini1 veya 6niine gectigini
diistinmez. Kendimizi mevcut baglarimizdan dolayi kisitlanmis, miras aldigimiz (veya daha once
sectigimiz) amaglarin degerini yargilamaktan aciz olarak gérmeyiz. Kendimizi bir sosyal pratigin
veya gelenege ne kadar derin sekilde bagh bulsak da bu pratigin ger¢ekten degerli olup

olmadigini sorgulama kabiliyetine sahip oldugumuzu hissederiz — Sandel’in yorumuna gore bu

17 Sandel, Limits of Justice, 58
B Age., 149
YAge.,150
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tiir bir sorgulama anlamsizdir. (Nihayetinde benim i¢in iyi olan, kendimi i¢inde buldugum bu
baglarin ve pratiklerin daha genis sekilde bilincine varmak ise bu baglar ve pratikler benim igin
nasil degersiz olabilir?) Ahlaki akil yiiriitmenin (kesfettigimiz baglarin degeri iizerine yargilar ile

degil de) boyle bir 6z-kesif siireci ile sonuglandigi diisiincesi son derece ylizeyseldir.

Sandel bazi noktalarda meselenin sadece 6z-kesif olmadigini kabul eder. Benligin sinirlarinin
amaglar tarafindan kurulmus olsa da yine de esnek oldugunu ve yeni amaglar1 kapsayan, mevcut
amaglar1 da dislayan sekilde yeniden ¢izilebilecegini syler. Kendi deyimiyle “6zne, kendi
kimliginin kurulumuna miidahil olacak yetkiye sahiptir” — “benligin sinirlart agiktir, 6znenin
kimligi failliginin &nciilii degildir sonucudur.”? Ozne, nihayetinde “kimligine disaridan rastgele
temas eden muhtemel gaye ve amaglar’dan hangilerini kovalayip, hangilerini kovalamayacagini
se¢ebilir.?! Amaglar tarafindan kurulan benlik “tekrardan kurulabilir” — hi¢bir 6z-kesif de yeterli
degildir. Fakat bu noktada bu iki goriis arasindaki ayrimin tamamen ortadan kalkip kalkmadig:
net degildir.

Belirgin farkliliklar vardir — Sandel benligin amaglar tarafindan kuruldugunu ve benligin
smirlarinin esnek oldugunu iddia ederken Rawls benligin amaglarindan 6nce oldugunu ve
smirlarinin da 6nceden belirlendigini soyler. Fakat bu iki farkli goriis daha temel bir kimligi
gizler — ikisi de kisinin amaglarindan 6nce oldugunu kabul eder. Kisinin icerisinde “benligin”
sinirlarini nerede ¢izecekleri konusunda catisirlar ancak bu soru, anlamli bir soruysa dahi zihin
felsefesinin bir sorusudur ve siyaset felsefesiyle dogrudan ilgili degildir. Sandel kisinin kendi
amaglarini —“benlik” kuran amaglar1 dahi- yeniden gdzden gegirebilecegini kabul ettigi siirece
komiiniteryen bir siyaseti gerek¢elendirmekte basarisiz olur zira bireylere, en iyi olas1 yagsami
stirdiirmenin ayrilmaz bir pargasi olan bu yeniden gozden gecirmeye sahip olmalarini saglayacak
kosullarin neden verilmemesi gerektigini gdsteremez. Bu kosullarin arasinda, 6zgiirce yargilara
varmak i¢in gerekli olan kisisel 6zgiirliiklerin liberal giivencesi de olmalidir. Kisi amaglarindan
once oldugu siirece Sandel benlige dair liberal goriisiin ve dolayisiyla liberal siyaset ahlakinin
neden yanlis oldugunu gosteremez. Sandel, komiiniteryen siyaseti savunmak i¢in kullandigi
kisilik gortisiinde muglakliktan faydalanir — giiclii iddia (6z-kesfin yarginin yerini aldig1 iddiasi)

makul degildir, zayif iddia da (amaglar tarafindan kurulan benligin yine de yeniden

WAge., 152
L Age.
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kurulabilecegi iddias1) ¢ekici dursa da Sandel’in goriisiinii liberal goriisten ayirmak konusunda

yetersizdir.

Macintyre’in After Virtue adli kitabindaki arglimani da benzer bir muglakliktan mustariptir.

Birka¢ noktada Macintyre “yerlesik benlik” goriisiinii savunur:

“kendi kosullarimiza, belirli bir sosyal kimligin tasiyicilari olarak yaklasacagiz. Ben, birinin
oglu ya da kizi, bir baskasinin kuzeni yahut amcastyim,; su ya da bu sehrin vatandast, su ya da bu
dernegin yahut meslegin mensubuyum; su ya da bu aileye, siilaleye, millete aitim. Dolayisiyla
benim igin iyi olan, bu rolleri dolduran herhangi biri igin iyi olan olmalidir ... insanlar i¢cin esas
mesele kendi miisebbiplikleriyle ilgili degildir;, “Ne yapmam gerek?” sorusunu yanitlayabilmem
icin ondan once “hangi hikaye veya hikayelerin par¢castyim?” sorusunun yanitini bilmem

gerek. "

Sandel gibi Macintyre’in “liberal bireycilik” karsit1 arglimani da “yagam hikayem, daima

kimligimi miras aldigim o cemaatlerin hikayelerinin iginde yerlesiktir”?*

iddiasina dayanir,
dolayisiyla nasil yasamam gerektigine karar vermem i¢in yalnizca iginde “yerlesik” oldugum bu
“hikayelerin” yahut “tarihlerin” bilincine varip, onlarda iyi olarak belirlenen seyleri

yorumlamam gerekir. Macintyre bunu “liberal bireyci” pozisyonla kiyaslar; bu pozisyona gore

“Ben, neyi segcersem oyumdur. Eger istersem varligimin tesadiifi sosyal par¢alart olarak

gordiigiim seyleri daima sorgulayabilirim. ">

Macintyre, bu komiinal rollere olan mensubiyetimizin sorgulanabilecegi ihtimalini reddeder.
Fakat Sandel gibi o da benligin, ahlaki kimligini bu komiinal geleneklerde, pratiklerde ve

rollerde bulmasi gerektiginin

“benligin bu cemaat bi¢imlerinin 6zgiinliiglinden kaynaklanan ahlaki sinirlamalar1 kabul etmesi

2925

gerektigi anlamina gelmedigini”= sdyler.

22 Maclntyre, 204-5, 201
B Age., 205

HAge.

B Age.
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Ona gore 1yi yasam, iyi yasam arayistyla gecen yasamdir ve bu arayis, kendimi i¢inde buldugum
herhangi bir rolii reddetmemi igerebilir: “kendi kimligime kars1 isyan, daima bunu disar1 vurma
bigimlerinden biridir.”?® Ancak nihayetinde iginde bulundugumuz rol ve statiilerin “hakli
taleplerini ve yiikiimliiliiklerini” sorgulayabiliyorsak, verili bir pratigin i¢cerdigi iyiligin degerini
reddedebiliyorsak, o halde Macintyre’in goriisiiniin, reddettigini sdyledigi liberal bireyci
goriisten nasil farkli oldugu net degildir. Macintyre’in komiiniteryen siyaset savunusu benim i¢in
iyi olanin benim doldurdugum sosyal rolleri dolduran herhangi biri i¢in iyi olan olmasin
gerektirir ancak bu makul degildir zira bu rollerin ve statiilerin degerini sorgulayabilecegimize
inaniyoruz. Macintyre boyle bir sorgulamaya izin verdigi siirece liberal goriise karsi olan

arglimani yikilir.

Macintyre ve Sandel, liberal goriisiin sosyal iligkilerde ve rollerde “yerlesik” ve “konumlanmis”
oldugumuzu goz ardi ettigini sdylemelidir. Elbette kendi iizerine diisiinebilen, “kendini

yorumlayabilen varliklar”?’

olarak bu kurucu baglarin anlamini yorumlayabilecegimizi
komiiniteryenler vurgular. Fakat mesele, eger onlarin igsel olarak 6nemsiz, hatta alcaltic1 oldugu
sonucuna varirsak onlari1 tamamen ret edip edemeyecegimiz meselesidir. Bir yoruma gore
edemeyiz, zaten etmemeliyiz de. Bu goriise gore bu baglar1 se¢emedigimiz gibi ret de edemeyiz,
daha ziyade kendimizi onlarin i¢cinde buluruz — amaglarimiz ve gayelerimiz se¢imle degil “6z-
kesifle” gelir. Tekesli, heterosekstiel bir evlilikteki Hristiyan bir ev hanimi, Hristiyan yahut ev
hanimi olmanin ne demek olduguna dair yorumda bulunabilir — bu ortak dinsel, ekonomik ve
cinsel pratiklerin anlamin1 yorumlayabilir. Fakat geriye dogru bir adim atip, bir Hristiyan veya
ev hanimi olmak istemedigine karar veremez. Kendimi i¢inde buldugum sosyal rollerin ve
pratiklerin anlamini yorumlayabilirim ancak rollerin kendisini reddedemem veya onlara igkin
olan amaglar1 degersiz géremem. Bu baglar ve amaglar bir kisi olarak benim i¢in “kurucu”
oldugundan, yasamimi nasil siirdiirecegime karar verirken verili olarak alinmalar1 gerekir —
yasamim i¢in iyi olanin ne oldugu meselesi yalnizca bu bag ve amaglarin en iyi yorumunu nasil
yapabilecegim meselesidir. Onlarin benim i¢in hi¢bir degeri olmadigini sdylemek anlamsizdir

zira onlarin arkasinda duran bir “ben” yoktur; bu kurucu baglarin “dncesinde” bir benlik yoktur.

M Age.
27 Sandel, ‘Procedural Republic,” 91
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Hangi komiiniteryenin bu goriisii tutarli bir bigimde siirdiirdiigii mechuldiir, hatta herhangi
birinin bunu yapabildigi de. Bu, makul bir pozisyon degildir ¢linkii yalnizca kendimizi i¢ginde
buldugumuz rollerin ve baglarin anlami1 hakkindaki sorular1 degil, ayrica onlarin degeri
hakkindaki sorulart da anlamlandirabiliriz. Belki de komiiniteryenler bunu reddetmek
istemiyorlardir, belki de onlarin “yerlesiklik” mefhumu kendimizi i¢inde buldugumuz baglari
reddetmek ile uyumsuz degildir. Fakat bu durumda liberal goriis ile aralarinda oldugunu
belirttikleri fark bir yanilgidir zira komiiniteryenlerin bizi komiinal rollerde “yerlesik™ gormesi
liberallerin bizi onlardan bagimsiz goérmesini kapsar; komiiniteryenlerin ahlaki akil yiiriitmeyi bir
“0z-kesif” siireci olarak gdrmesi de liberallerin ahlaki akil yiiriitmeyi bir yargi ve se¢im siireci

olarak gormesini kapsar. Aralarindaki farkliliklar yalnizca semantik farkliliklardir.

Ele almak istedigim dordiincii argliman, toplumsal onay argiimani (social confirmation
argument). Bu argiiman, kendimizi bagimsiz ahlaki failler olarak anladigimizi (yani pesinde
kosacagimiz gayelerin degerini yargilama kapasitesine ve hatta gérevine sahip oldugumuzu)
inkar etmemekle birlikte bu yargimiza giivenebilmemiz i¢in kayda deger bir toplumsal onaya
ihtiya¢ duydugumuzu iddia eder. Devlet, yargilarimizin toplum tarafindan onayladigindan emin
olmak icin bireyi belirli komiinal degerlere tesvik etmeli, bazilarindan da caydirmalidir. Buna
parmak basanlar Williams ve Unger’dir fakat bircok komiiniteryen i¢in bunun gii¢lii bir
motivasyon oldugunu, bir¢ok liberal i¢in de endise verici oldugunu diisiiniiyorum.?® Buradaki
iddia, sinirlandirilmamais bireysel se¢cimin mantiksal olarak bos oldugu (Taylor’in iddiasinda
oldugu gibi) veya hatali bir 6z-anlayistan kaynaklandigi (Sandel’in iddiasinda oldugu gibi)
degildir. Daha ziyade buradaki vurgu, asir1 derecede tesvik edilen “6zgiir bireyciligin kisinin
cevresini daha iyi tanimasini, ¢cevresini kendi gayeleri i¢in 6zgiivenli sekilde kullanabilmesini
saglamayacagi, aksine kisinin kendi yasami ve gayeleri hakkinda slipheye diismesine neden
olacak bir varolussal belirsizlige ve kuralsizliga yol agacagi yoniindedir. Dramatik bigimde
sOylemek gerekirse, insan durumunun trajedisi kendimizi ahlaki olarak bagimsiz goriip, yani
ahlaki yargilara baskalariin bizim i¢in varamayacagini, onlara yalnizca bizim varabilecegimizi
diislinilip, ayn1 zamanda bu yargilarimiza bagkalari tarafindan da onaylanmadiklari siirece

inanmamamizdan kaynaklanir. Kisinin sectigi fakat inanmadig1 degerleri takip etmesi ile

28 William Galston, Justice and the Human Good (Chicago: University of Chicago Press 1980), 44-5; Rawls, 441-2,
543-4
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stirdiiriilen bir yasam hi¢bir zaman iyiye gitmez; gii¢lii inang i¢in bagkalarinin onayina ihtiyag

vardir.

Oz-sayginin, yani kisiye “iyi olana, yasama dair algismin uygulamaya deger olduguna dair
kuskusuz kanaati” veren sartlarin olusabilmesi i¢in gerekli toplumsal dnkosullarin saglanmasinin
onemine kimse itiraz etmez. Ornegin Rawls, bdyle bir 6z-saygiy1 en birincil miilk olarak
tanimlar.?’ Liberaller, potansiyel amaglarimizi dzgiirce yargilayabilme ve segebilme kosullarinin
saglanmasi ile boyle bir 6z-saygiya sahip olunabilecegini diisiiniir. Fakat bazilar1 bunun tam
tersine inanir — yani ahlaki yargilarimiza giivenmemizin tek yolu onlar1 bireysel rasyonel
muhakememizin zararl etkilerinden toplum yoluyla korumaktir. Kendi yargilarimiza
inanmadigimizda toplumsal onayin destegi gelmeli, bireysel diislincelerimize ve se¢cimlerimize

rehberlik etmeli ve hatta onlar1 sinirlandirmalidir.

Bu, hi¢ kimseyi tatmin edebilecek sekilde yanitlayamayacagim kadar zor bir sorudur. Elbette bir
yandan bazi insanlar toplumun onay1 olmadan da belirli amaglarinin (6rn. cinsiyetci gelenegi
olan bir toplumdaki bir kadinin gelenege ragmen kadin ve erkeklerin esit olduguna inanmasi)
kovalamaya deger oldugu inancini siirdiirebilirken, bir yandan da bireyci 6z-belirlenimin
projelerimizin /tasarilarimizin degeri hakkinda daha ¢ok siiphe etmeye baglamamiza yol agmis
olmas1 muhtemeldir. Ancak bu iki pozisyon arasinda dikkat edilmesi gereken bir fark vardir.
Liberal goriis insanlarin rasyonelligi tizerinden isler — yani deger yargilarina varma siirecinde
akil yiiriitmenin 6ntindeki engelleri kaldirarak kisinin kendi projelerinin degerine glivenmesi
saglanir. Komiiniteryen goriis ise -eger liberalizm elestirilerinin temelinde yatan sey buysa- soz
konusu bireylerin durumdan habersizligi tizerinden isler — yani kisinin 6zgiiveninin sebebinin o
oldugunu bilmedigi bir siireg iizerinden 6zgiiven saglanir. Ozgiivenimizin iyi sebepleri olduguna
inanmamiz gerekir. Eger inanglarimizin rasyonel temelinin olmadigini, onlarin harici

sebeplerden kaynaklandigini diisiinseydik bu 6zgiiveni kaybederdik. Kant soyle der:

29 Rawls, 440
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“Yargilarinda baska herhangi bir seyden yonetilmeyi kabul eden bir akil diistinmek olanaksizdir;
¢linkii bu durumda 6zne, yargi giiciiniin belirlenmesini aklina degil diirtiilerine yiiklerdi. Akil,

ilkelerinin yapicisi olarak kendini yabanci etkilemelerden bagimsiz gormelidir*303!

Harici nedensel sebeplerden otiirii bir yargiya varabiliriz fakat bagimsiz olarak da bu yargiy1
gegerli bulmuyorsak ona tutunamayiz.3? Williams, kisinin ahlaki yargilarina giivenmesini
saglayacak kosullarin, yetistirme bi¢iminin ve kamusal diskurun ne oldugu sorusunun felsefi bir
soru degil sosyal yahut psikolojik bir soru olduguna dogru bir sekilde parmak basar.?? Eger bu
giiven kisilere nedensel destek -sebepler degil nedenler yoluyla- saglantyorsa kisinin kendisi
bunun farkinda olmadan saglanmalidir. Williams’in “Devlet Dairesi” Faydaciligini insanlarin
ahlaki inanglarini tam da bu sekilde manipiile ettigi icin elestirdigi ve ahlaki meselelerde
seffaflig1 arzuladig1 goz oniinde bulunduruldugunda bu ironiktir.’* Her sekilde bu durum, seffaf
bir sekilde anlasilabilir olan -yani mensuplariin arkalarindan is ¢evirilmeyen, sebeplerin
tamaminin nedenlere dontistiiriildiigii- bir toplum arzulayan liberal goriis ile ¢atismalidir. Bu
durumda liberallerin bilingli akil yiiriitmenin ¢arpitilmasi yoluyla, yani yargilarin akildan
bagimsiz olarak nedensel etki altina alinmasi yoluyla ahlaki 6zgiivenin artirildig1 bir programi

desteklemeyecegi agiktir.

Komiiniteryen siyaset i¢in tek makul gerek¢elendirme insanlarin arkasindan is ¢evirmek oldugu
icin bu liberalizmin ¢arpitmanin olmadigi, seffaf cemaat goriisii ile uyumsuzdur. Elbette yalnizca
bununla mesele ¢6ziilemez zira yalnizca kisi bireylerin amaglari ile komiinal degerler arasindaki
iliskiye dair liberal goriise bagli oldugu takdirde carpitmanin olmadig: bir seffafligi degerli
buluyor olabilir. Fakat yine de bu, komiiniteryenizmin yalnizca {igiincii kisi perspektifinden
desteklenebilecegi anlamina gelir. Sosyologlar olarak, komiinal pratiklerin ve geleneklerin
“hiikmedici idealler” olarak alinmasi ve bu ideallerin elestirilmesinin caydirilmasi ile saglanan

ahlaki 6zglivene sahip olan kisilerin yasamlarinin daha iyiye gidebilecegini kabul etmeliyiz.

30 1. Kant, 'Groundwork of the Metaphysic of Moral’ in The Moral Law, H. Paton, ed. (London: Hutchinson 1948),
109

3! Burada verilen alintinin gevirisi dogrudan Tiirkiye Felsefe Kurumu’nun 2002 yilinda yayimladigi foanna
Kuguradi gevirisinin 67. sayfasindan alinmustir.

32 Raz, 300
33 Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy (London: Fontana Press 1985), 170

34 Williams, 118-110, 199
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Williams da bu ihtimali kabul etmek yerine belirsizligi yiiceltenleri elestirmekte kesinlikle
haklidir.®> Ancak igeriden, yani birinci kisi perspektifinden baktigimda ben, yasamimin bu
sekilde daha iyiye gidebilecegini destekleyemem. Dolayisiyla, ahlaki yargilarimiza dair sahip
olmay1 arzuladigimiz giiven, nihayetinde bir yan iiriindiir — bu giiven, baska bir amag lizerine

diisiinme aktivitesinin ger¢eklesmesinden sonra gelir. Dogrudan kovalanamaz.

Ele alacagim besinci ve son argiiman, liberallerin transkiiltiirel ve tarihdis1 ahlak yorumunu
savunulamaz olarak goren arglimandir (Daha dogrusu, bir siyasal ahlakin yalnizca belirli bir
tarihsel gelenegin veya yorumlayici cemaatin ortak degerlerine referansla savunulabilecegini
diisiinen Dewey gibi Hegelci liberallerin aksine Rawls ve Dworkin gibi “Kant¢1” liberalleri ilk
cimledekiyle suclayan argiimandir). Bu, Rorty’nin argimanidir. Ancak bu kiyasin temelini
olusturan elestiri, Rorty’de son derece muglaktir. Rorty, bu kiyasi yapmanin dort farkli yolunu
tasvir eder fakat kendi baglarina bunlarin higbiri ikna edici degildir. Tasvir ettigi ilk kiyas, ahlaki

faillik meselesine odaklanan kiyastir. Burada Rorty, Sandel’in su iddiasin1 tekrar eder:

“ahlaki benligi, rasyonelitenin tecessiimiinii Rawls’un orijinal segicilerinden (original choosers)
biri olarak, yani kendi benligini kendi yeteneklerinden, ¢ikarlarindan ve iyi olana dair
goriiglerinden ayirt edebilen biri olarak degil arkasinda higbir sey olmayan, 6zelliklerin arkasinda

bir alt katmanin olmadigi bir inanglar, istekler ve duygular agi olarak diisiiniin™3®

Bu argiiman Sandel’in “yerlesik benlik” arglimaniyla ya basarili ya da basarisizdir (ki bence
basarisizdir). Yine de onu Rorty’nin bu kiyasi tasvir ettigi siradaki bicimden ayirabilmek icin
ondan bahsediyorum; Rorty’e gore bu ikinci tasvir ilkine denktir, ya da en azindan onun bir
sonucudur. Rorty, Kantg¢1 liberalleri transkiiltiirel ve tarihdis1 bir rasyonalite ve ahlak yorumuna
sahip olmakla suglar®’ ve onlara bu “Kant¢1 dayanaklardan” vazgeg¢melerini salik verir. Ona gore
liberaller, toplumu “yalnizca geleneklerine karsi sorumlu olduklarina, buna ek olarak ahlak
yasasina kars1 da sorumlu olmadiklarina” ikna etmeye ¢alismalidir.?® Tarihdis bir adalet

teorisine bagvurmaktansa, agagidaki aciklama verilir:

B Age., 169
36 Rorty, 217

7 Age., 216
B Age.,217
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“kisinin grubunun kurum ve pratiklerinin ahlaki gerekg¢elendirmesi ... felsefi meta-anlatilardan

¢ok tarihsel anlatilarla ilgili bir meseledir.”*®

Rorty, bizi buna Sandelyen bir ahlaki faillik goriisii benimsedigimiz i¢in tegvik etmez (her ne
kadar bunu bir “sonu¢” olarak sunsa da). Aksine, Sandel’in ahlaki faillik goriisii de tarihsel
geleneklerimizin boliimlerini sorgulamak i¢in en az diger goriisler kadar temel olusturabilir —
ornegin, “degerlerin ortakliginin etik 6nem tasimadigini”*° belirten veya insanlar1 “varoluslarinin
yalnizca olumsal toplumsal pargalari olarak goriilen seyleri sorgulamaya™! tesvik eden Kantg1
goriisten ilham alan tarihsel boliimler bu diger goriislerden biridir. Unger ve Maclntyre’a gore
kiiltiiriimiizde oldukga derin bir etkisi olan ve giinliik yagamimizda ve kurumlarimizda yerlesik
olan bu tarihsel gelenegimizin bazi 6gelerinin bireysel biitiinliik (individual integrity) ve ortak
cemaat hislerimiz tizerinde korkung sonuglar1 vardir. Bunlarin tamami, benlige dair Rorty’nin de
destekledigi felsefi gorlise dayanan, tarihsel gelenek elestirileridir. Ahlaki gerekcelendirmeyi
tarihsel gelenege uyacak sekilde kisitlamanin Sandel’in benlik goriisiiniin bir sonucu oldugu

dogru degildir.

Rorty’nin “felsefi meta-anlatilar1” reddetmesinin asil sebebi onlarin var olduguna inanmamasidir
— yani, bir tarihsel gelenege yahut yorumlayici cemaate ickin olmayan sebep diye bir sey yoktur.
Bu durum benlik ile benligin amaclar1 arasindaki iligski her ne olursa olsun gegerlidir. Bizlerin,
amaclarimizin benligimizin parcalar1 olup olmadigina dair herhangi bir ahlaki teoriden otiirii
degil, “rasyonel davranig 6zlinde, benzer kosullarda ilgili cemaatin diger mensuplarinin
davranislarina adapte olan davranistan baska bir sey degildir*? diyen epistemolojik bir teoriden
otiirli “rasyonelite ve ahlaki transkiiltiirel ve tarihdis1” olarak goren “Kantg¢1 dayanaklardan™
kurtulmasi gerekmektedir.** Rorty’e gore bu epistemolojik teori fizikte gecerli oldugu kadar
etikte de gecerlidir.

¥ Age.,218

40 Unger, 68

4! Maclntyre, 205
42 Rorty, 217

B Age., 216
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Peki ama Kantg1 liberallerin transkiiltiirel ahlaki dogru lizerine kabul edilemez bir goriise sahip
oldugu dogru mudur? Rorty, Vietnam savasina asagidaki reaksiyonu veren liberalleri 6rnek

gosterir:

“Chomsky gibi bu savasin yalnizca Amerika’nin umutlarina, ¢ikarlarina ve imajina ihanet
etmedigini, ayrica daha en bastan Amerika’nin miidahil hakkinin olmadig, ahlak dis1 bir savas
da oldugunu sdyleyebilmek i¢in Kant¢1 kavramlari yeniden canlandirma tesebbiisiinde

bulunmuslardir...”*

Bu iddialarda kullanilan “Kantg1 kavramlar” nelerdir, bu kavramlar1 birakip neden tarihsel
gelenege basvuran “Hegelci” kavramlart benimsemeliyiz? Burada {i¢ muhtemel “Kantg1 kavram”

vardir; yani bu kiyast olusturmanin {i¢ farkli yolu vardir, ki Rorty bunlari bir araya getirir.

[1k olarak, ahlaki dilin anlam1 meselesi vardir. “Kélelik yanhistir” gibi bir sey soyledigimizde
kastettigimiz sey  bizler burada kdleligi uygulamiyoruz” mudur yoksa mevcut toplumsal
pratiklerimize bagli olmayan bir seyi mi kastediyoruz? Rorty, yanitin ilki oldugunu diisiiniir —
birisi ahlaka dair séylemde bulundugunda “BiZ boyle bir sey yapmiyoruz” demesine imkan
saglayan ortak inan¢ ve duygu bilincini kullanir. Wilfred Sellars’in dedigi gibi ahlak, “biz-
kasitlar1” meselesidir.*> Rorty i¢in {iziicli olan su ki, Sellars hataliydi. Misir’daki bir Miisliiman
kadin “cinsel ayrimcilik yanlistir” derken “burada cinsel ayrimeilik yapmiyoruz” demiyordu.
Aksine, bu ifadede bulunmasinin sebebi tam olarak orada cinsel ayrimciligin uygulanmasi,
ezelden beri uygulaniyor olmasi, tarihlerinin ve toplumlarinin mitlerinde, sembollerinde ve
kurumlarinda cinsel ayrimeiligin derin bir sekilde yerlesik olmasidir. Bu kadin, “her ne kadar
buralarda onay goriiyor olsa da ayrimcilik yanlistir” demektedir. Rorty ahlaki dilin ne anlama
geldigi konusunda hakliysa, bu kadin kendiyle ¢elisiyor olmalidir. Bu durumda, “her ne kadar
buralarda ayrimcilik uygulaniyor olsa da buralarda ayrimcilik uygulanmiyor” demis olurdu.
Kadinin iddiasin1 anlamlandirabiliyoruz, tam olarak ne demek istedigini biliyoruz. Dolayisiyla,

“X yanlistir” dedigimizde “buralarda X’i uygulamiyoruz” demeyi kastettigimiz dogru degildir.

Rorty’nin teorisi bazen kendi cemaatimizin degerlerini reddetmemize imkan tanir. Ona gore bu

reddetmeler, bagka bir cemaatin degerlerine bagvurma bigiminde gelir. Fakat Miisliiman kadin

“Age,219
S Age.,216
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ahlaki 6rnek verirken bagka bir cemaate isaret ediyor olsa da ayrimeciligin yanlis olduguna dair
iddias1 “X’ler kendi cemaatlerinde ayrimcilik yapmiyorlar” anlamina gelmez. Eger o spesifik
cemaate igaret etmeyi biraksaydi (6rnegin, bunun sebebinin o cemaatin de ayrimcilik yapmaya
baslamasi oldugunu varsayalim) ve bunun yerine baska bir 6rnege isaret etseydi, iddiasinin
anlaminda higbir degisiklik olmazdi1 — yani, artik “Y’ler kendi cemaatlerinde ayrimcilik
yapmiyorlar” demeyi kastediyor olmazdi. Kadin, iki farkli anlami olan iki farkli iddiada
bulunmamistir. Kadinin iddiasinin anlamini degistirdigini iddia eden her anlam teorisi hatalidir.
Ahlaki dilimizin anlami, herhangi bir cemaatin degerlerine dair iddialarimiza bu sekilde bagh
degildir. Kendi cemaatimizin degerlerini elestirirken yahut onlar1 savunurken iddialarimizin
anlami1 “BiZ bunu uygulariz” veya “ONLAR bunu uygulamaz” gibi ifadelerle agiklanamaz. Eger
Kantci liberaller ile Hegelci liberaller arasindaki catigsma buysa, o halde Hegelci liberaller

haksizdir.

Belki de asil ¢atigsma anlam teorisindeki farkliliklarinda degil felsefi yontemi yorumlama
bigimlerindedir. Insanlarin ahlaki ifadeleriyle neyi kastettiklerini artik bildigimize gore, onlar:
nasil inceleyecegiz? Belki de asil farklilik buradadir — Hegelci liberaller incelemeye
sezgilerimizden ve kurumlarimizdan, ortak degerlerimizden ve cemaat standartlarimizdan baglar.
Kantci liberaller ise objektif ve tarihdisi bir pozisyondan baslar ve neyin degerli oldugunu oradan
itibaren sorgular. En azindan Rorty’nin tasdik ederek alintiladigi Michael Walzer’in iddiasi

budur:

“Felsefi girisime baglamanin bir yolu — belki de orijinal yolu — magaradan ¢ikmak, kenti terk
etmek, daga tirmanmak, kendimize (siradan birinin yapamayacagi sekilde) objektif ve evrensel
bir pozisyon bulmaktir. Ardindan, kisi gilinliik yasam bdlgesini uzaklardan tasvir edebilir ...

Fakat kastettigim, magarada, kentte, yerde kalmaktir.”*6

Eger meselenin can alic1 noktasi buysa o halde tartisma daha baglamadan biter zira bu ¢atisma

tamamen yapaydir.

46 Michael Walzer, Spheres of Justice (Oxford: Blackwell 1985), xiv
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“Siyaset felsefesi girisimi lizerine ciddi anlasmazliklar vardir. Fakat bu anlasmazliklarin “felsefi

girisimin nereden baglamasi gerektigi” tizerine oldugu yanlistir.”#’

Platon ve Kant dahi adaletin “dogru ve kisinin aldigin1 geri vermesi” oldugunu sdylemek kadar
yerel ve tikel etik goriislerle baglar ve felsefeye dogru siiriikklendigimizi, “catisan iddialarin kafa
karigtirmasindan kurtulabilmek i¢in alandan ¢ikip pratik felsefeye dogru bir adim atmaya

itildigimizi” iddia eder.*® Elbette burada asil hedef Rawls ve onun “orijinal pozisyon*”

udur
fakat bu elestiri ona kars1 da ayni sekilde yersizdir. Rawls da adil olmaya dair ortak
sezgilerimizle baslar ve bu sezgilerimizin muglak oldugunu, yardima ihtiya¢ duydugumuz
anlarda bize rehberlik edebilmekten aciz oldugunu sdyler. Onlarin anlamini ve emplikasyonlarini
cikarsayabilmenin bir yoluna ihtiyacimiz vardir. Orijinal pozisyon aracina bagvurdugu nokta da
burasidir. Adalet ilkelerini belirlemek i¢in adaletsizlik kaynaklarina dair “ortak varsayimlarimiz”
ile baslariz — bir adalet ilkesi 6rnegi olarak, diger kisilere kiyasla gii¢ avantajina sahip kisilerin

secim siirecini kendi lehlerine etkilememeleri gerektigi verilebilir. Ortak varsayimlarimizi daha

sonra “bu ortak varsayimlarimizi dahil eden° bir karar alma siireci insa etmek i¢in kullaniriz.

“O halde, orijinal pozisyonu karakterize eden bazi alisilmadik kosullar sizi yaniltmamalidir.
Buradaki diislince, adalet ilkeleri lehine olan argiimanlar iizerinde uygulanmasi makul goziiken

sintirlandirmalari tasavvur etmektir’™>!

yani, ortak sezgilerimiz tarafindan uygulanan siirlandirmalar. Rawls’un argiimaninin temeli
orada durarak ahlaki bolgeyi gozlemledigimiz ve biitlin ahlaki se¢cimlerimizi yaptigimiz agkin
(transcendental) bir pozisyon olarak orijinal pozisyon degildir. Aksine, ortak ahlaki inanglarimiz
ile baslariz ve daha sonra bu ortak inanglarin emplikasyonlarini tam anlamiyla ¢ikarsayabilmek
icin onlarla uyumlu olan bir orijinal pozisyon tasvir ederiz. Orijinal pozisyona “bu sezgilerin

anlamlar1 toplam1 olan ve onlarin sonuglarini ¢ikarsamamiza yardim eden bir agiklayici arag™>?

47 J. Cohen, 'Review of Spheres of Justice’ Journal of Philosophy 83 (1986), 467
48 Kant, J. Cohen tarafindan alintilanir, 467

4 Ornegin bkz. Walzer, 5, 79.

30 Rawls, 18

SlAge.
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olarak bakmamiz gerekir. O, ortak ahlaki inan¢larimizin anlamini ve sonuglarini

inceleyebilmemiz i¢in kullandigimiz bir aractir.

Dolayisiyla, Hegelci liberaller ile Kantg1 liberaller arasinda ahlaki tartismanin nerede basladigina
dair biiyiik bir ayrisma oldugu diisiincesi, Kantg1 liberallerin argliimanlarini gézden gecirmekten
kaginmak i¢in bagvurulmus tamamen yapay bir diigiincedir. Bu iki grup liberalin arasinda farkin
oldugu nokta felsefi girisimin nerede basladigina dair degil bu girisimin nerede bitmesi
gerektigine dairdir. Walzer ve Rorty’e gore cemaatin kavramlari ve ortak degerler yalnizca

baglangi¢ noktasini degil “pratik aklin sinirlarini da belirler.”3

Eger bu yalnizca pratik aklina sinirlarina dair bir tahmin olsayd, itiraz edilebilir olmazd.
Yalnizca bir spekiilasyon olurdu ve giinlin sonunda aklin bizi nereye kadar gotiirdiigiinii bekleyip
gormemiz gerekirdi. Belirli bir tarihsel gelenege bagli olmayan bir rasyonel ikna standardi olup
olmadigint gérmemiz gerekirdi. Belki de nihayetinde eylemlerimiz i¢in sunabilecegimiz tek
sebep “biz burada bunu yapariz” ifadesidir; yani baskalar: tarafindan paylasilmayan, yerel ve
tikel standartlara basvuran bir ifadedir. Bu kesinlikle miimkiindiir; Dworkin de buna imkan
tanir.>* After Virtue adli ¢alismasinda Maclntyre transkiiltiirel haklar yorumunu reddetmek i¢in
sahip oldugumuz en iyi sebebin cadilarin varligini reddetmek i¢in sahip oldugumuz sebeple ayni1
oldugunu sdyler; cadilarin var oldugunu kanitlamak isteyen her girisim basarisiz olmustur.>> Bu,
dogru tiirden bir argiimandir ve eger dogru ise, yani diger transkiiltiirel ahlak teorilerine de
genellenebilir ise, o halde Rorty’nin pratik aklin sinirlarina dair tahmininin dogru ¢iktigini kabul
etmek icin iyi bir sebebimiz olur. Ancak dikkat edin ki bu, Kant¢1 arglimanlar sunmaya kars1 bir
itiraz degildir — aksine bu, nihayetinde Kant¢1 argiimanlardan ¢ikarsayablecegimiz bir seydir.
Maclntyre’1n iddias1 bu arglimanlarin incelenmesine dayanir; kendisi de iddiasini
sonuclandirirken ilk basta agik bir soru olan seyi yanitlayarak bu argiimanlarin higbirinin giiclii
olmadigini sdyler. MacIntyre’in argiimanindaki tek zayiflik, bu arglimanlar1 eksik sekilde
incelemesi ve sonuca acele bir sekilde varmasidir. Bu tiir sonuglara varamayacak kadar erken bir

asamaday1z ve su asamada yapilacak her tahmin tembel bir tahmin olur.

33 J. Cohen, 467
54 Ronald Dworkin, 4 Matter of Principle (London: Harvard University Press 1985),176
55 Maclntyre, 67
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Fakat esasen Rorty ve Walzer pratik akil yiirlitmenin bu sekilde sinirlar1 oldugunu tahmin etmez.
Bu sinirlarin var oldugunu bildiklerini sdylerler — bunu, argiimanlar: ele almadan once
bildiklerini iddia ederler. Bu sebepler daha one siiriilmeden, sebeplerin yalnizca belirli tarihsel
cemaatler icin gii¢lii olabileceklerini bildiklerini iddia ederler. Tartismaya nereden baglanmast
gerektigi sorusunun aksine burada Rorty, pratik aklin sinirlarinin ne oldugunu énceden
bilebilecegimizi kabul etmeyen Kantg¢1 liberallerden kesinlikle ayrilir. Hegelci liberaller ile
Kantci liberaller arasindaki farki bu sekilde tasvir etmek, diger sekillerde tasvir etmekten
oldukga farklidir, her ne kadar Rorty bunlar1 bir araya getirse de; bu tasviri digerlerinden
ayirmak i¢in ona, notr bir terim kullanarak, Kantg1 liberalizme dogmatik itiraz diyebiliriz. Pratik
akil yliriitmenin sinirlarin1 6nceden belirleyebilmek i¢in hi¢bir dayanak yoktur. Rorty ve Walzer,
MaclIntyre’in kanitlamaya ¢alistig1 seyi, yani Kantg1 liberal teorilerin ige yaramadigini dnceden
varsayar. Eger MaclIntyre’in incelemesi ¢ok aceleye gelmis ise Rorty bu teorileri incelemeye bile

gerek duymadigina karar vermistir diyebiliriz — bu da dogmatizmdir.

Sonug olarak, Rawls’un ve Dworkin’in ahlak diisiincesinde bulunan “Kantg¢1 kavramlara” karsi
Rorty’nin “Hegelci” argiimanlar ii¢ sekilde ele alinabilir — bunlardan ilki, yani ahlaki dilin
anlamina dair argliman, yanlistir; ikincisi, yani ahlaki tartismanin baglangi¢ noktasina dair
argliman, yapaydir; ticlinciisii, yani ahlaki tartismanin siirlarina dair argiiman, dogmatiktir.
Burada ana hatlarin1 sunup, savunmaya ¢alistigim benlik goriigiine veya onu temel alan daha
genis bir siyaset teorisine yoneltilen baska, daha savunulabilir ahlaki itirazlar var olabilir.>®
Ancak “soyut” veya “atomist” bireycilige dair, ciddi bir analizi engelleyen yahut onun yerini
alan eski sloganlar1 dirilterek bu problemleri tespit edebilmek yolunda ilerleme kaydedemeyiz.

[lerleme ancak bu retorik terkedildiginde saglanabilir.>?

36 Liberal siyaset teorisinin bu daha genis meselelerine yoneltilen komiiniteryen itirazlar1 su ¢alismanin 4.
boliimiinde ele aliyorum: Liberalism, Community, and Culture (Oxford: Oxford University Press [1989]).

57 G.A. Cohen, AM. Macleod ve W.E. Cooper’a galigmanin ilk taslagina faydal yorumlariyla yardim ettikleri igin
tesekkiir etmek isterim.
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