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Editor Onsozii

Feminizm ve ¢okkiiltiirciiliik arasindaki iligki, cagdas siyaset felsefesinde kiiltiirel ¢esitlilik
olgusuyla toplumsal cinsiyet esitligi normlarinin salik verdigi sekliyle nasil bas edecegimizi
temel olarak konu almaktadir. Cevirisini yaptigimiz bu makale, feminizm ve ¢okkiiltiirciiliik
arasindaki iliskiyi derin bir bicimde tahkik eden feminist liberal siyaset teorisyenlerden Susan

Moller Okin’in ¢okkiiltiirciiliige doniik bir dizi elestirisini sunmaktadir.

Makale stiresince ¢cokkiiltiirciiliigiin siyaset felsefesi icerisindeki bir¢ok formu elestiriye tabi
tutulmaktadir. Makale, Mill-Rawls-Dworkin gelenegine dayali modern liberalizmin ¢agdas
diinyadaki en 6nemli temsilcilerinden olan Will Kymlicka nin grup haklarina dayalt
cokkiiltiirciiliigii diigiincesinden klasik liberalizmin ¢okkiiltiirciiliik meselesindeki en onemli
figiirlerinden olan Chandran Kukathas n fikirlerine kadar ¢esitli teorik ¢erceveleri feminist bir
baglamda elestiriye tabi tutuyor. Okin, sadece liberal gelenek icerisindeki yaklasimlarin belli
basli temsilcilerine elestiri yapmakla kalmiyor,; ayni sekilde, Avishai Margalit ve Moshe
Halbertal gibi komiiniteryan cokkiiltiirciiliik tasavvurlarina sahip teorisyenlere de derinlikli

elestiriler sunuyor.

Bu metni terciime etmemizdeki ana amag¢ makalenin ¢okkiiltiirciiliik meselesine dair feminist
endiselerin bir portresini giiclii bir teorik ¢erceve ile sunmasidir. Genel itibariyle
cokkiiltiirciiliigiin cagdas savunuculart kiiltiirel gruplarin ve kiiltiirel karakterin bireyler icin
onemine vurgu yapmaktalar. Siiphesiz Okin gibi feminist kuramcilarin meseleye dair en miihim
katkusi kiiltiirel gruplari ve onlarin kiiltiirel karakterini degerlendirirken 6zel alanin
olusturacagimiz normatif ¢ercevede gozardi edilmemesi gerektigi fikridir. Okuyacaginiz metin
tam olarak boyle bir normatif ¢erceveden hareket ediyor ve ¢cokkiiltiirciiliigiin belli formlarina

doniik olarak ¢agdas liberal-feminist literatiiriin en giiclii elestirilerinden birini sunuyor.

Hasan Ayer
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Bu makale, genellikle aralarinda gerilim olmadig1 diigiiniilen iki siyasi amacin arasindaki
catigmay1 ele almaktadir. Baglikta kullandigim terimlerin ikisi de kompleks ve tartismali
kavramlar oldugu i¢in onlarin arasinda neden ve nasil gerilimler oldugunu ele almadan 6nce
onlar1 tanimlamam gerekmektedir. Feminizm, feminist teori ve feminist metodoloji birgok farkl
sekilde karsimiza ¢ikar; burada kullandigim haliyle feminizm kadinlarin cinsiyetlerinden 6tiirii
dezavantajli duruma diigmemeleri gerektigini, erkeklerle esit seviyede insani haysiyetle muamele
gormeleri gerektigini ve erkekler gibi 6zgiirce segebildikleri, tatmin edici bir yasam siirme

firsatina sahip olmalar1 gerektigini savunan diistinceleri kapsar.

Insanlar halihazirda “Cokkiiltiirciiliik” terimini (ayn1 sekilde “kiiltiir” terimini de) bircok farkli
sekilde ve hatta bazen ayn1 anda farkli anlamlarda kullandig1 i¢in onu tanimlamak daha zordur.
Bu terim, en azindan siyaset teorisinde en ¢ok su iki baglamda karsimiza ¢ikar: ilk olarak egitim
baglaminda, yani “kiiltlir” altinda 6gretilenlerin (tarih, edebiyat, felsefe vs.) kadinlar, Beyaz irkin
disinda kalan 1rklarin mensuplari, etnik ve dini azmliklar gibi gruplar1 disladigi 6ne siiriiliirken
kullanilir. Bu baglamda g¢okkiiltiirciiler bu diglamanin hem dislanan gruplarin mensuplarini dahil
ederek hem de eserleri (6zellikle neredeyse biitiin hepsinin yazarlar1 beyaz erkekler olan “biiyiik
klasikleri’) yorumlarken bu gruplara mensup bireylerin goriislerini de g6z dniinde bulundurarak
diizeltilmesi gerektigidir. Bazen “kimlik siyaseti” olarak da sozii edilen bu teori, benim burada

ilgilendigim tiirdeki ¢okkiiltiirciiliik degildir.

Burada ilgilendigim ¢okkiiltiirciiliik, ulus-devlet igerisinde kalan daha genis bir sosyal, ekonomik
ve siyasal baglamdir. Bu baglamda birgok teorisyen ¢ogunluk kiiltiiriin disinda kalan kiiltiirlerin

o kiiltiirlerin mensuplarinin bireysel haklar1 tarafindan yeterince korunamadigini, bu yiizden de



bu ayrn kiiltiirlerin “yasama bi¢imlerinin” korunmasi igin 6zel grup haklarina ihtiyag
duyuldugunu savunmustur. One siiriilen grup haklarindan bazilar1 sdyledir: Garanti altina alinmis
siyasi temsiliyet hakka, kiiltlirel aktiviteler ve egitim i¢cin kamusal fon alma hakki ve bazi genel
yasalardan muaf olma hakki'. Bu tiir ¢okkiiltiirciiliigiin baglaminda (ki bundan sonra
cokkiiltiirciiliik terimini bu tiirden olan1 kastederek kullanacagim) dil, tarih veya din (bunlarin
herhangi bir kombinasyonuna genellikle ‘etnisite’ denir) ayr kiiltiirlerin siklikla karsilasilan
isaretleridir. Bu tiir haklar arayan gruplarin bazilari (yerli azinliklar, etnik veya dini azinlik
gruplar1 ve kolonizasyona maruz kalmis halklar) ¢okkiiltiirciiliigiin ilk versiyonunda taninma
talep eden gruplardir. Fakat cinsiyet veya cinsel yonelim sebebiyle ayrimciliga maruz kalanlar

taninma talep etseler de genellikle kiiltiirel grup haklar1 arayisinda degillerdir.

“Cokkiiltlirciiliigiin bu iki anlam1 bazen birbiriyle karigtirilir veya bir arada sunulur ki
heteroseksiiel kadinlarin, geylerin ve lezbiyenlerin ilk tiirden bir taninma arayisinda olmalari
grup haklari talebiyle i¢ ice gegirilebilsin.? Ben bunun birgok sebepten 6tiirii meseleyi karmasik
hale getirdigini diisiiniiyorum. Kadinlar, geyler ve lezbiyenler genellikle kendileri veya bagkalari
tarafindan kendilerine 6zel bir kiiltiire sahipmis gibi goriilmezler. En azindan kiiltiirii “yasay1s
bicimi” olarak ele alirsak bu boyledir ancak bu diisiinceye de bu gruplarin baz1 mensuplari
tarafindan karsi ¢ikilabilir. Bu gruplar 6ne siirdiiklerin argiimanlarin ciddiye alinmasini ve
cikarlarinin temsil edilmesini siiphesiz ki istemektedir fakat yine de bu istek bir grubun kendine
6zgii yasayis bicimi icin koruma talep etmesinden farklidir. Ikinci olarak, George Kateb’in
zekice ifade ettigi gibi bu iki tiir ¢okkiiltiircli iddianin arasindaki bir diger fark da kadinlarin,
geylerin ve lezbiyenlerin iddialarinin (ki ben buraya 1rksal azinliklara mensup olanlar1 da

eklerim) “diger gruplara kiyasla cok daha gercek bir seyden ortaya ¢iktigini ve kurgularin

! Jacob Levy, ulus devletler iginde yasayan kiiltiirel azinliklarin genellikle iddia ettigi hak tiirleri hakkinda yakin
zamanda harika bir siniflandirma sundu. Bkz. Levy, ‘‘Classifying Cultural Rights,”” in NOMOS XXXIX: Ethnicity
and Group Rights, ed. lan Shapiro and Will Kymlicka (New York: New York University Press, 1997), chap. 2, pp.
22 —66.

2 Charles Taylor, Amy Gutmann ve Multiculturalism, ed. Amy Gutmann (Princeton, N.J.: Princeton University
Press, 1994)’e katkida bulunan yazarlarin ¢ogu “cokkiiltiirciilik” kavramini burada ayirt ettigim iki anlamiyla da
birbirinin yerine kullantyor. Ayni durum Yael Tamir, “Two Concepts of Multiculturalism,” Journal of Philosophy of
Education 29 (1995): 161-72 igin de gegerli. Bu tiir bir kullanimin hem ilgili gruplarin ayn1 olmamasindan &tiiri
hem de egitim miifredatinda daha 6nce g6z ard1 edilen perspektiflerin taninmasini gerektiren durumlarin grup
haklarmin hukuki agidan uygulanmasinin -bu haklar bazi bireysel haklarla ¢atistiginda dahi- mesru oldugu
durumlardan farkli olarak gdriinmesine yol agacagi i¢in savunu ve argiimanlarda kafa karigiklig1 yarattigim
diisiiniiyorum.



tarafinda degil karsisinda savastiklaridir™.” Burada Kateb’in kadinlarin veya Beyaz irka mensup
olmayanlarin dogal olarak diisiik seviyede oldugunu, escinselligin dogaya kars1 bir su¢ oldugunu
vs. igeren kurgulara dayanan bin yillik bir ayrimciliga karst savagtigini ifade ettigini anliyorum.
Kateb’in, bir¢ok kiiltiirel grubun iddialarin1 kurgulara dayandirdig: iddiasi elbette tartigmalidir
ancak ileri kisimlarda daha net olarak goriilecegi iizere bu meselede Kateb’e genel olarak

katiliyorum.

Burada odaklandigim cokkiiltiirciiliikte esas mesele yasama bi¢imlerinin hayatta kalmasi ve
gelisimidir. Giiniimiizde kiiltiirel grup haklarinin en 6nde gelen savunucusu Will Kymlicka’nin
yakin zamanda yayimlanan ¢alismas1 Multicultural Citizenship’de belirttigi gibi ortak bir dil ve
kiiltiir bir grubun ayr1 bir kiiltiire sahip olmasinin genel bir dnkosulu olsa da Kymlicka nin
korumak istedigi sey bunlardan fazlasini da kapsar; ona gore “toplumsal kiiltiir** adin1 verdigi
sey “yasamin egitim, din, eglence ve ekonomi gibi alanlariin tamaminda, yani hem kamusal
hem de 6zel alan1 kapsayan biitiin bir insani aktiviteler baglaminda mensuplarina anlamli yasama

bigimleri saglar.”

Azinlik statiileri sebebiyle bir sekilde savunmasiz durumda olan kiiltiirlerin grup haklarina sahip
olmasi i¢in farkl tiirde gerekcelendirmeler sunulur. Burada sunacagim tartisma, liberal temellere
dayali grup haklari lehine argiimanlarla sinirlidir. Bu argiimanlar her seyden dnce bireylerin
cikarlaria dayalidir, cemiyetler ve kiiltiirler gibi kolektif gruplara yalnizca bireylerin
yasamlarinda 6nemli bir yere sahip olduklari i¢in 6nem atfederler. Liberal onciillerden degil de
komiiniteryen dnciillerden yola ¢ikarak kolektif haklar lehine argiimanlar sunmak elbette ¢ok
daha kolaydir®. Ancak komiiniteryenizmin birgok problemi vardir; bunlardan en dnemlisi de

acik, pozitif bir siyaset teorisi sunamamasi ve genellikle hem bir “cemaati” tanimlarken hem de

3 George Kateb, ‘“Notes on Pluralism,”” Social Research (*‘Special Issue on Liberalism’”) 61 (1994): 511-37, p.
512.

4 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights (Oxford: Oxford University Press,
1995), p. 89. Kymlicka burada Margalit ve Raz’in ‘‘kusatici kiiltiir” dedigi seye isaret eder (Avishai Margalit and
Joseph Raz, ‘“National Self-Determination,’’ Journal of Philosophy 87 [1990]: 439 — 61).

5 Kymlicka, MulticulturalCitizenship, p.76
® Bu tiir savunulara érnek olarak bkz. Vernon Van Dyke, ‘‘The Individual, the State, and Ethnic Communities in

Political Theory,”” World Politics 29 (1977): 343 — 69, and ‘‘Collective Entities and Moral Rights: Problems in
Liberal-Democratic Thought,”” Journal of Politics 44 (1982): 21— 40.



cemaatin bir kisminin iddialar1 diger kisminin iddialartyla ¢atistiginda ne yapilmasi gerektigini
tartisirken muglakliktan ve tutarsizliktan kurtulamamasidir’. Bu sebeple grup haklari lehine
liberal argiimanlar daha ikna edicidir; ayn1 zamanda daha iddial1 ve ilgi ¢ekicidir. Bireylerin
iyiligi ve ¢ikarina dayanmasi sebebiyle, kadin bir bireyin de erkek bir bireyin de esit ilgi ve
saygiy1 gormesi gerektigini savunan feminist iddialar ile ¢atigsma i¢ine girme ihtimali daha azdir.
Dolayisiyla, feminizm ile ele aldigim grup haklari lehine liberal iddialar arasinda catigsmalar
oldugunu savunuyorsam da grup haklari lehine komiiniteryen iddialarin feminizmin amaclartyla

daha fazla catismasi ¢ok daha muhtemeldir.

Bunu belirttikten sonra, feminizm ve ¢okkiiltiirciiliiglin birbiriyle temas ettigi noktaya geliyorum.
Ozellikle, bu iki diisiince arasinda su ana kadar ne feministlerin ne de grup haklart
savunucularinin yeterince degindigi bazi gerilimlerin oldugunu savunacagim. Cokkiiltiirciiliiglin
her seyiyle biitiin feminist projeler i¢in bir sorun oldugunu veya olmasi gerektigini iddia
etmiyorum. Fakat 6zellikle kendilerini her tiirlii baskiya kars1 ve siyaseten progresif olarak
gorenlerin siklikla varsaydigi bir seyi sorguluyorum: Varsayilan bu sey, feminizm ve
cokkiiltiirciiliik her ikisinin de yalnizca desteklememiz gereken dogru seyler olmakla kalmay1p
birbiriyle asla ¢atisamayacak seyler oldugu diisiincesidir. Ben ise azinlik kiiltiirlere taninan grup
haklar ile feminizmin ¢atismasinin olduk¢a muhtemel oldugunu ve bu ¢atismanin, taninan grup
haklar1 liberal temellere dayansa dahi gergeklesebilecegini, bununla birlikte liberal temellere

dayandirilmasi sayesinde biraz olsun sinirlandirilabilecegini savunuyorum.

[lk olarak, bu catismaya neden ¢okkiiltiirciilerin de feministlerin de pek deginmedigine dair
birkag diisiince sunacagim. Grup haklarini savunan ¢okkiiltiirciilerin bu ¢atigmaya pek
deginmemesinin iki sebebi, feministlerin ortaya ¢ikardig: birgok problemin de sebebidir. Bu
problemlerden ilki, grup haklar1 savunucularinin bir grubun veya kiiltiiriin i¢indekileri
birbirinden yeterince ayirmamasidir — spesifik olarak grup haklar1 savunucularinin anlayamadigi
nokta sudur: azinlik kiiltiirel gruplar, tipki iginde bulunduklar1 toplumlar gibi bir 6l¢iide
cinsiyetlidir. Grup haklarina dair en iyi liberal savunular genellikle bireyin 6z-sayg1 veya

otonomi kapasitesi gelistirebilmek, yani iyi bir yasamin ne oldugunu segebilme kapasitesi

" Bu ii¢ problem de Michael Sandel’in yakin tarihli kitabi Democracy’s Discontent (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1996) belirgindir. Susan Moller Okin’in American Political Science Review 91 (1997): 440 — 42
incelemesine bakiniz.



gelistirebilmek i¢in “kendine ait bir kiiltiire ihtiya¢ duydugunu” 6ne siiren savunulardir. Ancak
bu yazida da gostermeyi amacladigim iizere, bu tiir bir argiiman c¢esitli kiiltiirlerin kendi
mensuplarindan talep ettigi pozisyonlara ve rollere 6zellikle dikkat etmelidir. Dolayisiyla
kiiltiirlerin iceriginin bazi1 noktalarin1 gérmezden gelemez — 6zellikle de cinsiyet ile ilgili inang

ve pratiklerin.

Cokkiiltiirctilerin, savunduklart grup haklari ile feminist yargilar arasindaki gerilimle
yilizlesmemesinin ikinci sebebi de kisinin 6zel alanin1 ya hi¢ dikkate almamalar1 ya da yeterince
dikkate almamalaridir. Ancak bu alan, bu yazida agiklayacagim iizere, kiiltiirel haklar
tartigmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla, tipki grup haklar1 savunuculari cinsiyet
meselesini goz ard1 edemeyecegi gibi bireylerin kendilerine ait algilarinin ve kapasitelerinin ilk
kez olustugu ve kiiltiiriin ilk kez aktarildig1 baglami, yani ev ve aile hayatina dair alan1 da
incelemekten kaginamazlar. Mevcutta kiiltiirlin veya 6zel alanin i¢inde cinsiyet rollerine grup
haklar1 tartigmasi igerisinde deginen maalesef ¢ok az kisi vardir. Kymlicka gibi bir¢ok liberal
grup haklar1 savunucusu, kendi i¢inde illiberal olan gruplarin, yani mensuplarina igeride bazi
kisitlamalar koyan veya baz1 mensuplarina kars1 ayrimcilik uygulayan gruplarin haklarini
savunmaya diger gruplarinkine nazaran hazirliksizdir. Fakat, bu yazida daha detayl1 bir sekilde
savunacagim iizere, yalnizca resmi veya kamusal kisitlamalara ve ayrimciliklara bakmak yeterli
degildir zira kiiltiir temelli cinsiyet ingasinin ve esitsizliginin biiyiik bir kism1 yagamin en resmi
olmayan ve 0zel alaninda, yani ev-aile ortaminda gerceklesir. Kendi i¢inde illiberal olan
gruplarin haklarini liberal dayanaklarla savunanlarin 6zel alani, ¢ocukluk donemini ve
sosyallesme siirecini goz ardi etmeleri hem feminist hem de liberal perspektiften bakildiginda

daha fazla problem yaratmaktadir.

Grup haklar1 savunucularinin, bu mezkur haklar ile feminism arasindaki gerilimleri géz ard
etmesinin en azindan bazi nedenleri bunlardir. Bu durumda feministlerin bunlar1 goz ardi
etmesinin sebepleri neler olabilir? Burada sorunun ¢ikis noktasinin bazi feminist ekollerin
kadnlar arasindaki farkliliklara gereginden fazla saygi gostermesi ile kiiltiirel emperyalizmden
kacinmaya yonelik agir1 kayginin felg edici derecede kiiltiirel rolativizme yol agmasidir. Bu iki
egilim de elbette yalnizca kiiltiirel farkliliklar meselesiyle yiizlesen feministlerle sinirli degildir.
Ancak feminizm i¢in 6zellikle felg edici etkiye sahiptir ¢linkii diinyadaki kiiltiirlerin ¢ogu

oldukga ataerkil kiiltiirlerdir. Bunun bdyle oldugunu dogrulamak i¢in diinyadaki erkek elitlerin



kadin haklarini ihlal etmeye devam etmelerine i¢in “Ama kiiltiiriimiiz boyle, ne yapalim”

yanitiyla megrulagtirmalarina bakmak yeterlidir.8

Sunu agikca ifade etmeliyim ki, feministlerin kadinlar arasindaki kiiltiirel, dinsel, irksal ve
smifsal farkliliklar1 tamamen reddetmesini veya g6z ardi etmesini savunmuyorum. Erken donem
ikinci dalga feminizmin ve daha 6nceki donemlerdeki feminizmin sinif, irk, din ve diger
meselelerde kadinlar arasindaki farkliliklara kayitsiz oldugu ve bu kayitsizligin ¢oziime
kavusturulmasi gerektigi agikti. Ancak ¢6ziim amaciyla yapilanlar bazen asiriya kagmis, bdylece
kadin/cinsiyet esitsizliklerine dair genellemelerin dogrudan “6zcti” oldugu icin reddedilmesi
sonucunu dogurmustur. Bunun en koétii versiyonunda, feminist arastirmacilar yalnizca siibjektif,
otobiyografik anlatilarin gecerli olarak kabul edildigi bir pozisyona itilir. Sonug olarak, sunulan
deliller ve ortaya konulan argiimanlarin giicii ne olursa olsun, bizim kiiltiiriimiiz digindaki
kadinlarin ve kiz cocuklarinin kendi kiiltiirlerine ait 6geler tarafindan baskiya ugradigi ve
dezavantajli duruma sokuldugu diisiincesi bir birinci diinya feministi tarafindan 6ne

stirtildiigiinde ofansif kiiltiirel emperyalizm olarak goriilmektedir.’

Son yillarda, bu yaklagimin ii¢iincii diinya feministleri arasinda, 6zellikle de ii¢iincii diinya
aktivist feministleri arasinda yaygin olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Batidan ve Ugiincii Diinya
iilkelerinden bir grup feminist akademisyenin birbirini kadin ve cinsiyet meselelerinde yanlis
genellemeler yapmakla sugladigi ve diinyanin bir¢ok bdlgesinde kadinlar1 ezen kiiltiirel pratikleri
elestirmekten kacindig1 15 y1l boyunca hem sahada hem de birgok sivil toplum kurulusu
bilinyesinde ¢alisan iiclincii diinya feministlerinin vardigi sonuglar, 6ne siiriildiigiinde birinci
diinya feministlerinin saldirisina ugrayan sonuglara son derece benzerdir. Ornegin, Eyliil 1995°te

Pekin’de diizenlenen Dérdiincii Diinya Kadin Konferansi’nin yayimladigi eylem planini ele

8 Bkz. ‘Feminism, Women’s Human Rights, and Cultural Differences,”’ Hypatia, vol. 3 (1998).

? Bkz. Orn. JaneFlax,‘Race/GenderandtheEthicsofDifference: AReplytoOkin’s ‘Gender Inequality and Cultural
Differences,”” Political Theory 23 (1995): 500-510; Norma Claire Moruzzi, ‘A Problem with Headscarves:
Contemporary Complexities of Political and Social Identity,”” Political Theory 22 (1994): 653—72; ayrica
klitoridektomiye kars1 ¢ikan Batili feministleri elestiren dort referansi igeren Chandra Mohanty, Ann Russo, and
Lourdes Torres, eds., Third World Women and the Politics of Feminism (Bloomington: Indiana University Press,
1991). Bu meseleyi “Feminism, Women’s Human Rights, and Cultural Differences.” adli makalemde daha genis
bigimde ele aliyorum.



alalim. Bu belgede bir yandan “diinya {izerindeki biitiin kadinlarin yiizlestigi problemlerin bir
parcast olan”” hem kamusal hem de 6zel alandaki ataerkil yapilara dair genel agiklamalar yer
alirken, hem de kadin haklarinin ihlalinin “kiiltiirel” gerek¢elendirmelerine sert bir sekilde karsi
c¢ikan, daha once goriilmemis bir agiklama yer almaktadir. A¢iklama soyledir: “Bir yandan ulusal
ve bolgesel ozellikler ile tarihsel, kiiltiirel ve dinsel arka planlar goz oniinde bulundurmali iken,
diger yandan biitiin insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin tesvik edilmesi ve korunmasi siyasal,

10 Daha sonraki

iktisadi ve kiiltiirel sistemlerden bagimsiz olarak biitiin devletlerin gorevidir.
kisimlarda su ifade gegmektedir: “Kadinlarin haklarini ihlal eden her tiirlii geleneksel, ananevi
veya modern pratik yasaklanmali ve elimine edilmelidir.'"” Uciincii Diinya iilkelerindeki
binlerce kadin haklar1 aktivisti acik¢a sunu sdylemektedir: “Kadinlara uygulanan baskiy1
mesrulagtirmak i¢in kullanilan, yillardir bize sorun ¢ikaran o kiiltiirel bahanelerden kurtulmak
istiyoruz.” Daha 6nce degilse bile artik asikardir ki hem yalnizca kadinlar arasindaki farkliliklara
odaklanip hem de kiiltiirel ¢esitlilige olan saygidan dolay1 geri ¢ekilmek diinya tizerindeki birgok

kadima ve kiz ¢ocuguna zarar vermektedir.

Kiiltiir ve cinsiyet karmagik bi¢cimde i¢ ige gegmistir; 0yle ki cinsiyet esitsizligi, liberal
cokkiiltiirciiliikle catismast muhtemel olan, kiiltiiriin yol agtig1 birgok esitsizlikten biri olmanin
otesindedir. Cinsiyet esitsizligini birgok mevcut kiiltiirlin 6zellikle zararli bir noktasi haline
getirdigi i¢in kiiltiir ve cinsiyet arasindaki iki baglanti 6zellikle 6nemlidir. Bu baglantilar olduk¢a
acik olsa da cokkiiltiirciiliik literatiiriinde onlara ¢ok az deginildigi i¢in hala tartigmali olduklarini
varsaymak durumundayim. Cogu kiiltiiriin en kritik odak noktalarindan biri ve dolayisiyla
kiiltiirel pratiklerin ve kurallarin en ¢ok ilgili oldugu seylerden biri, yasamin kisisel, cinsel ve
iireme ile ilgili olan alanidir. Bir¢ok vakada dinsel veya kiiltiirel azinliklarin en ¢ok kontrol
etmek istedigi hukuki alan “kisisel hukuk™ alanidir — yani evliligi, bosanmay1, cocugun
vekaletini, aile miilkiyetinin boliisiimiinii ve kontroliinii ve mirasi konu alan hukuk alani1'?, Bu

demektir ki, birgok mevcut baglamda “kiiltiirel pratiklerin” savunusunun etkisi kadinlar ve kiz

10 Covenant for the New Millennium: The Beijing Declaration and Platform for Action (Santa Rosa, Calif.: Free
Hand Books, 1996), pp. 9—10.

TAge p 112

12 Bkz. Kirti Singh, ‘‘Obstacles to Women’s Rights in India,”” in Human Rights of Women: National and
International Perspectives, ed. Rebecca J. Cook (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1994), pp. 375 —
96, esp. pp. 378 — &9.



cocuklart lizerinde erkekler ve erkek cocuklari {izerinde oldugundan ¢ok daha fazladir. Yasamin
kisisel, ailesel ve iireme ile ilgili alanin1 korumaya ve siirdiirmeye kadinlar kadar erkeklerin de
enerji ve zaman harcadigi bir kiiltlir heniiz gorebilmis degilim (ama gérmeyi dort gozle
bekliyorum). Ev yasaminda gorev ve sorumluluklarin nasil atandiginin kamusal ve kisisel yasami
diizenleyen kararlarin alindigi kiiltiirel yagsamin daha kamusal alanlarina kimin katilabilecegi ve
etkileyebilecegi lizerindeki etkisi biiyiiktiir. Elbette bir “kiiltiir”{in biitiin meselesi evdeki
yasamin nasil yasandigi ile ilgili degildir fakat glinlimiiz diinyasinda gerek ¢ogunluk gerek
azinlik olan ¢ogu kiiltiirlin 6nemli bir odak alani, evdeki yasamin nasil yasandigidir. Bunun
olduk¢a 6nemli bir nedeni de elbette ev ortaminin kiiltiiriin biiylik kisminin uygulandigi,

korundugu ve genglige aktarildig yer olmasidir.

Kiiltiirler i¢in ev yagamini diizenlemenin biiyiik 6neminin ikinci sebebi bizi cinsiyet ve kiiltiir
arasinda var olan, deginmek istedigim ikinci dnemli konuya gétiiriir: Cogu kiiltiiriin temel
amaglarindan biri kadinlarin erkekler tarafindan kontrol edilmesidir. Erkeklerin kadinlar1 kontrol
etmeyi neden bu kadar 6nemsedigini burada detaylica tartisamam. Babaligin belirsizligi meselesi
buna siiphesiz katkida bulunmustur, ayrica (Dorothy Dinnerstein, Nancy Chodorow, Walter Ong
ve Jessica Benjamin gibi ben de) kadinin birincil bakici olmasiyla ilgili oldugunu da
diistiniiyorum!3. Eger bu varsayimlar dogruysa, o halde erkeklerin kadinlari kontrol altinda tutma
ihtiyac1 hayatin kaginilmaz bir gergegi degildir. Ozellikle babaligin belirlenebildigi ve bakiciligin
esit sekilde paylasilabildigi giiniimiizde bunun olumsal bir faktoér oldugu ve feministlerin bu

faktorii degistirmekle son derece ilgilendigi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Peki ¢ogu kiiltiiriin kadinlar1 kontrol altinda tutmay1 ve toplumsal cinsiyet rollerini siirdiirmeyi
amacladigmin delili nedir? 11k olarak, ¢ogu okurun asina oldugu baz kiiltiirlere bakarsak,
ornegin Yunan ve antik Romali kurulus mitleri ile biiylik Bati dinlerinin (Yahudilik, Hristiyanlik
ve Islam) iiii de kadinlar1 kontrol altinda tutma ve onlar1 kontrol etmeyi gerekcelendirme
cabalari ile doludur. Bu ¢abalarin arasinda kadinin tiremedeki roliiniin reddedilmesi, erkege

kendi kendine iireyebilme giiciiniin atfi, kadinlarin asir1 duygusal, glivenilmez, kotii veya cinsel

13 Dorothy Dinnerstein, The Mermaid and the Minotaur: Sexual Arrangements and Human Malaise (New Y ork:
Harper & Row, 1976); Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the Sociology of
Gender (Berkeley: University of California Press, 1978); Walter J. Ong, Fighting for Life (Ithaca, N.Y.: Cornell
Univerity Press, 1981); Jessica Benjamin, The Bonds of Love: Psychoanalysis, Feminism, and the Problem of
Domination (New York: Pantheon, 1988).
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acidan tehlikeli olarak karakterize edilmesi veya kadinlara ¢cocuklarindan “kurtulma” hakkinin
taninmamasi gibi ornekler vardir'®. Zeus/Athena mitini yahut anasiz biiyiitiilen Romulus’u
akliniza getirin. Eril bir tanr1 tarafindan yaratilan Adem’i ve ayni tanrinin daha sonra Adem’den
Havva’yi yarattigini hatirlayin. Zayifligiyla Adem’i yoldan ¢ikaran Havva’y1 hatirlayin. Kutsal
Kitap’in Yaratilig boliimiinde gegcen o ... dogdu” ifadelerini hatirlayin; bu kisimlarda kadinin
tiremedeki birincil rolii tamamen goz ard: edilir. Giiniimiizde Islam diinyasinin bircok yerinde
hala siirdiiriilen, bir zamanlar Yahudilikte de yaygin olan erkegin ¢ok esliligi i¢in kitapta nasil
gerekcelendirmeler yapildigini hatirlaym. Tektanriciligin gelisiminde 6nemli bir doniim noktasi
olan Ibrahim kissasini ele alalim'>. Bu kissada Tanr1 Ibrahim’den sevgili oglunu kurban etmesini
ister. Ibrahim, Ishak’in annesi Sare’ye danigmay1 bir yana birakin ona haber dahi vermeden
Tanr’nin emrini hi¢ tartismadan ve sorgulamadan yerine getirmeye hazirlanir. Ibrahim’in
Tanriya mutlak itaati her {i¢ din i¢in de 6rnek bir inang modelidir; binlerce yildir tekrar tekrar

anlatilan bir kissa haline gelmistir.

Antropolog Carol Delaney yakin bir tarihte yayimladig1 analizinde Ibrahim kissasiyla ilgili sunu
sorusturuyor: Bir adamin ¢ocugunu kurban etmeyi kabul etmesi neden Tanriya olan inancin
ornek bir modeli oluyor? Neden ebeveynin ¢ocugunu cesurca veya “tutkulu bir sekilde
korumas1” bu model olamiyor? Delaney’nin de sordugu gibi, “Incil muharrirlerinin bu kissada
Ibrahim bu hakka (yani Sare’nin dogurdugu ve biiyiittiigii ¢ocugu kurban etme hakkina)
sorgulanamaz bi¢cimde sahipmis gibi aktarmasina imkan tantyan sey neydi ve daha sonra gelen
miifessirler nasil oldu bu meseleyi hi¢ gormediler ve sorgulamadilar?”!® Kadinlar1 kontrol altinda
tutma ve erkeklerin kendi cinsel diirtiilerini kontrol etmedeki basarisizliklari i¢in kadinlar
suclayip cezalandirma giidiisii Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’m giiniimiizdeki daha progresif
ve reforme edilmis versiyonlarinda oldukga hafifletilmis olsa da her ti¢ dinin de daha Ortodoks
veya koktenci versiyonlarinda bu giidii hala mevcuttur. Kadinlar1 kontrol altinda tutma hedefi
yalnizca Batiyla veya tek tanril kiiltiirlerle de sinirl degildir. Eskiden fethedilmis veya kolonize

edilmis devletlerdekiler (Afrika, Orta Dogu ve Asya’nin biiyiik kisminda yasayan halklar) de

4 Arvind Sharma, ed., Women in World Religions (Albany, N.Y.: SUNY Press, 1987); John Stratton Hawley, ed.,
Fundamentalism and Gender (Oxford: Oxford University Press, 1994).

15 Bkz. Carol Delaney, Abraham on Trial: The Social Legacy of Biblical Myth (Princeton, N.J., Princeton University
Press, 1998).

16 A.g.e, alintilar 5 ve 23. sayfalardan.
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dahil olmak iizere diinyadaki geleneklerin veya kiiltiirlerin bircogu ataerkildir. Bu kiiltiirlerde de
kadimlarin cinsel ve iireme ile ilgili kabiliyetlerini erkeklerin kontrolii altina sokmay1 hedefleyen
karmasgik ritiieller, evlilik pratikleri ve diger kiiltiirel pratikler (ayrica miilkiyet ve kaynaklarin

kontrolii ile ilgili sistemler) mevcuttur.!’

O halde, kiiltiirel farkliliklar ve grup haklari literatiirtinde verilen drneklerde kadinlar1 kontrol
altinda tutmanin birgok kiiltiir i¢in ne kadar 6nemli oldugunun belirgin olmasi sasirtict degildir.
Fakat bu belirgin olsa da genellikle iizerine konusulmaz ve varligi taninmaz. Daha 18. ylizyilin
sonlarinda Jeremy Bentham kiiltiirel farkliliklarin mevzuati nasil etkiledigi lizerine yazarken
verdigi ornekler arasinda erkegin ¢ok esliligi, hanimlarin maruz kaldig: farkli seviyelerdeki
tabiiyet, kadinlarin sadik oldugundan emin olmak ic¢in hizmetgilerin hadim edilmesi, kadin1
gosterigsiz kilmak i¢in koyulan giyim kusam kurallari, “dogaya kars1 islenen suglar” (yani
escinsellik), evli kadinlarin eve ve izolasyona hapsedilmesi, babanin ¢ocugunu 6ldiirmesi, kiz
¢ocuklarmnin satilmast, zorla kiirtaj ve dul kadinlarin kurban edilmesi gibi durumlar vardir.'® Iki
ylizy1lin ardindan yine ayni1 fenomenle kars1 karsiyayiz fakat bu kez kiiltiir temelli grup haklari
literatiiriinde. Ilk olarak birkag¢ alint: sunayim: Sebastian Poulter’mn giiniimiiz Britanya’sinda
gdecmen gruplarin ve ¢ingenelerin hukuki haklar1 ve kiiltiir temelli iddialar iizerine yazdigi 1986

9919

tarihli bir makalede kadinlarin rol ve statiilerinden “kiiltiir ¢atismasinin acik bir 6rnegi”"” olarak

17 Gita Sen ve Karen Grown’un da dedigi gibi: “Gelenekler kadinlar igin hem yararli hem zararli olagelmistir. Alt
ekonomik ve sosyal konum ve kadinlarin faaliyetleri ile seyahat 6zgiirliigiini kisitlamak, gegtigimiz 15 yildaki
aragtirmamizin gosterdigi lizere, ¢ogu kiiltiirde mevcuttur. Kiiltiirel saflig1 saglamak adina yapilan ¢agrilar ¢ogu
zaman hizla degisen toplumda kadinlar iizerindeki tahakkiimi siirdiirmek i¢in yapilan iistii ortiilii cabalardir.”
(Development, Crises, and Alternative Visions: Third World Women'’s Perspectives, [New York: Monthly Review
Press, 1987], p. 76). Ayrica bkz. Michelle Zimbalist Rosaldo and Louise Lamphere, eds., Woman, Culture, and
Society (Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1974), 6zellikle Rosaldo ve Sherry Ortner’in béliimleri; also
Rosaldo, ‘“The Use and Abuse of Anthropology: Reflections on Feminism and Cross-Cultural Understanding,’’
Signs: Journal of Women in Culture and Society 5 (1980): 389 — 417.

18 Jeremy Bentham,‘Of the Influence of Time and Place in Matters of Legislation,”” in Works, ed. John Bowring
(Edinburgh: William Tait, 1838), pt. 1, pp. 173-81; Diger kiiltiirlere dair yazan ¢ogu kisi gibi Bentham da diger
kiilttirtin sorunlarmin kendi kiiltiiriniin sorunlarina nazaran daha fazla farkindadir. Nihayetinde onun doneminde
yasayan Ingiliz kadinlar evlilik noktasinda yasal benliklerini kaybetmislerdi ve bizzat Bentham da kadinlarin
Parlamento goriismelerinde hazir bulunmasina kadinlarin oradaki varliginin ciddi bir meseleyle mesgul olan
erkeklerin dikkatini dagitacag: gerekgesiyle karst ¢ikmisti. Bentham yine de tasvir ettigi diger kiiltiirlerde yasayan
kadinlara nazaran ingiliz kadinmin gok daha 6zgiir oldugunda 1srarcidir.

19 Sebastian Poulter, ‘‘Ethnic Minority Customs, English Law, and Human Rights,” International and Comparative
Law Quarterly 36 (1987): 589 — 615.
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bahsedilir. Poulter bu tiir gruplarin kiiltiir farklarina dayanarak 6zel hukuki muamele hakki
iddiasinda bulunmalarini ele alir. Bazilari cinsiyete dayali olmayan iddialardir: Sih dinine
mensup birinin kiiltiiriiniin dayattig1 tiirban1 taktig1 i¢in motor siirerken kask takmay1 zorunlu
tutan yasalardan muaf olmasi; Miisliiman bir 6gretmenin ibadetini yerine getirebilmesi i¢in
Cuma giinleri 6glen saatlerinin bir kisminda izinli olmasi; Cingenelerin konar goger yasam
bicimleri sebebiyle ¢ocuklarini diger aileler gibi diizenli sekilde okula gondermek zorunda
olmamalar1 gibi. Ama makalede verilen 6rneklerin biiylik cogunlugu cinsiyet esitsizligi ile ilgili
orneklerdir: Cocuk evlilikleri, zorla evlendirme, kadinlara kars1 ayrimecilik iceren bosanma
sistemleri, erkegin ¢ok eslilik hakki ve kadin slinneti gibi. Makalede ele alinan hukuki vakalarin
neredeyse tamamu kiiltlirel gruplarin pratikleri sebebiyle bireysel haklar1 ¢ignenen kadinlar1 veya
kiz gocuklarin1 kapsamaktadir. Amy Gutmann’in “The Challenge of Multiculturalism in Political
Ethics” adli yakin tarihli bir makalesinde ele alinan drneklerin yarisi cinsiyet meseleleriyle
ilgilidir — bu 6rnekler arasinda da yine erkegin ¢ok esliligi, kiirtaj, cinsel taciz, kadinlarin
ortiinmesi ve klitoridektomi vardir.?® Ulus-alti ¢okkiiltiirciiliik meselelerine dair literatiirde bu
cok yaygindir. Ayrica, kadinlarin insan haklarinin iilke liderleri ve iilke i¢indeki bazi gruplar
tarafindan kiiltiirleriyle uyusmadig1 gerekgesiyle reddedildigi uluslararasi arenada da bu fenomen

sikga goriiliir.?!

Biitlin bunlara ragmen 6nde gelen ¢okkiiltiircii grup haklar1 savunucularinin higbiri cinsiyet ve
kiiltiir arasindaki ¢atigmalara veya ¢okkiiltiirciiliik ile feminizm arasinda meydana gelen
gerilimlere dogrudan veya yeterince deginmemistir. Grup haklarini liberal dayanaklarla
savundugunu iddia eden ii¢ 6rnegi ele alip, kadinlar ve cinsiyet incelendiginde bu savunularin

karsilastig1 problemlere dikkat ¢cekecegim.

20 Amy Gutmann,*‘The Challenge of Multiculturalism in Political Ethics,”’ Philosophy and Public Affairs 22 (1993):
171-204. Poulter da Gutmann da cinsiyetsiz bir sekilde yalnizca “gok eslilik” terimini kullansa da bahsettikleri sey
erkegin ¢ok esliligi, yani bir adam ile birden fazla kadinin evliligidir, bir kadinin birden fazla erkekle evliligi degil.

Giiniimiiz diinyasinda ilkinin drnekleri ikincisinden ¢ok daha fazladir. ikinciyi uygulayan gruplarin sayisi ¢ok azdir.

2! Bunun ¢esitli drnekleri igin bkz. Mahnaz Afghami, ed., Faith and Freedom: Women’s Human Rights in the

Muslim World (Syracuse, N.Y.: Syracuse University Press, 1995); ve Valentine M. Moghadam, ed., Identity Politics
and Women. Cultural Reassertions and Feminisms in International Perspective (Boulder, Colo.: Westview, 1994).
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Ele alacagim ilk savunu, Moshe Halbertal ve Avishai Margalit’in “Liberalism and the Right to
Culture” adli makalesinden bir argiiman®?. Bu argiiman illiberal kiiltiirlerinin haklarini liberal
dayanaklarla savunuyor. Yazarlar “insanlarin kiiltiire sahip olma hakki oldugunu ve bu kiiltiiriin
yalnizca herhangi bir kiiltiir degil kendi kiiltiirleri” oldugunu belirtiyor ve bu hakkin “liberal bir
toplumda kendi bireysel mensuplarinin haklarini engelleyen kiiltiirleri destekleme
zorunlulugunu” mesru kilabilecegini iddia ediyor. Ikinci savunu ise Chandran Kukathas’in “Are
There Any Cultural Rights?” adli makalesinden?’: Kukathas 6nceki 6rnegin aksine azinlik
kiiltiirel gruplarin 6zel bir destege veya ayricaliga sahip olmasint savunmuyor ¢iinkii gruplarin
bireysel mensuplarinin haklarinin o grubu daha biiyiik anlamiyla toplumdan koruyabilecek giicte
oldugunu diislintiyor. Fakat Kukathas yine de liberal bir toplumda bu tiir gruplarin -illiberal
olanlarin dahi- “rahat birakilma” hakkinin oldugunu savunuyor. Dolayistyla bu gruplar kendi
mensuplarina belli agilardan illiberal bicimde davranma hakkina sahiptir — 6rnegin, onlar1 grubun
dini veya baska tiirlii pratiklerine uymaya zorlamak gibi. Ugiincii savunu -ve diger ikisine gore
cok daha bilinen savunu- ise Will Kymlicka’nin Liberalism, Community and Culture ile daha
yakin zamanda ¢ikan Multicultural Citizenship?* adl kitaplarinda ortaya koydugu kiiltiirel grup
haklar1 savunusudur. Kymlicka burada temas etmeyecegim bazi istisnalar diginda grup haklar1

savunusunu yalnizca kendi i¢inde liberal olan gruplarla siirl tutar.

Bu ii¢ grup haklar1 savunusu da feminist perspektiften bakildiginda ciddi sorunlarla karsilasir. Tlk
olarak, Margalit ve Halbertal’in savunusuna bakalim: “Kiiltiirii” “kapsayic1 bir grup” baglaminda
stirdiiriilen “genis bir yasam bi¢imi” olarak tanimlayarak kisilerin “kendi kiiltiirlerine” sahip
olma hakki oldugunu ve bu kiiltiirler “liberal bir toplumda bireyin haklarini engelliyor” olsa dahi
bu hakkin oldugunu savunuyorlar®®. Onlara gore devletler bu hakki tanimali ve azinlik statiileri
dolayistyla tehlike altina diisebilecek kiiltiirlere ayricaliklar tanimali ve onlar1 desteklemelidir.
Verdikleri ana &rnek (benim de onlara kars: ¢ikarken odaklanacagim érnek) Israil’deki Ultra-

Ortodoks Yahudilerin kultiradir.

22 Avishai Margalit and Moshe Halbertal, ¢‘Liberalism and the Right to Culture,”” Social Research 61 (1994): 491—
510.

23 Chandran Kukathas, ¢ Are There Any Cultural Rights?*’ Political Theory 20 (1992): 105 — 39.
24 Kymlicka, Liberalism, Community, and Culture (Oxford: Clarendon, 1989), ve Multicultural Citizenship.

25 Margalit and Halbertal, p. 491.
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[1k olarak birkag¢ gercegi belirtelim: Israil’deki Ultra-Ortodoks cemaat devletten muazzam bir
finansal destek almaktadir. Ultra-Ortodoks ¢ocuklarin tamaminin gittigi, kiz-erkek ayr1 egitim
goriilen dini okullar devletten o derece finansal yardim almaktadir ki diger devlet okullariin
saglayamadig1 yemekhane, okul servisi ve ders sonrasi programlari gibi hizmetleri
saglayabilmektedir. Bu cemaatin dini kurumlar1 da devlet tarafindan desteklenir. Geng Ultra-
Ortodoks erkekler ve kadinlar diger biitiin Yahudi Israillilerin yapmak zorunda oldugu askerlik
hizmetinden muaftirlar; buna sebebi de erkeklerin roliiniin Tevrat {izerine ¢alismak olmasi,
kadimlarin geleneksel roliiniin de askerlik hizmetine girmeyi dinen yasaklamasidir. Yani “Ultra-
Ortodoks kiiltiir ... devlet tarafindan saglanan muazzam finansal destek sayesinde

gelismektedir.”2°

Margalit ve Halbertal bu yardimlarin ve ayricaliklarin ¢cogunlugu sekiiler olan bir kiiltiiriin
icerisinde grubun hayatta kalabilmesi i¢in gerekli oldugundan mesru oldugunu savunur. Onlara
gore bu tiir grup haklar1 Ultra-Ortodoks cemaatin her bir mensubunun “kisilik kimligini”
koruyabilmesi i¢in elzemdir ve bu da her insanin “birincil ¢ikaridir.” Birinin “kisilik kimligi” ile
kastedilen o kisinin “kendisi ve mensubu oldugun kiiltiirel grubun diger mensuplari i¢in merkezi
olan yasam big¢iminin ve ozelliklerinin korunmasidir.”?’” Yazarlar, biitiin bireylerin mi yoksa
yalnizca Ultra-Ortodoks Yahudilerinki gibi kapsayici kiiltiirler i¢inde biiyiiyenlerin mi “kisilik
kimliklerine” sahip oldugu konusunu agiga kavusturmaz?®. Eger yalnizca bu tiir kiiltiirlerde
biiyliyenler “kisilik kimligine” sahipse kisilerin daha az kapsayici ve kisitlayici bir ortamda elde
edilebilen bir kimliktense bdyle bir kimlige sahip olmalarinin avantajlarinin ne oldugunu
gostermek yazarlarin ylikiimliiliigiidiir. Eger biitlin bireyler bu kimlige sahipse kisinin Ultra-
Ortodoks cemaat gibi kisitlayici ve kapsayici bir cemaatte gelistirdigi kisilik kimligi tiirlintin
daha acik ve liberal cemaatte gelistirecekleri kimlik kadar iyi oldugunu gdstermek yazarlarin
ylikiimliiliigii haline gelir. Zira eger daha kisitlayici olan cemaat 6zel kamu destegi olmadan
toplumdan silinip giderse, onun mensubu olacak kisiler bu durumda daha liberal bir toplumda

biiyliyecek ve bu tiir bir toplumun kimliklerini gelistireceklerdir. Dini azinliklara taninan 6zel

26 A.g.e., p. 499. Ayrica bkz. ‘‘Religion, Multiculturalism and Equality: The Israeli Case,”” Israel Yearbook on
Human Rights 25 (1996): 193-241. Ultra-ortodoks cemaate devlet desteginin mesrulastirilmasi konusunda Raday’in
arglimanlar1 ve yargilar1 Margalit ile Halbertal’inkilerden radikal bi¢imde farklidir.

27 Margalit and Halbertal, p. 505. Ayrica bkz. p. 502.

28 Benimle olan bir diyalogunda Halbertal, hem kendisinin hem de Margalit’in herkesin bir tiir kisilik kimligine
sahip oldugunu diistindiigiini belirtmisti (Kudiis, Aralik 1996).-
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haklarin mesruiyeti noktasinda ikna olmamiz i¢in alternatif secenegin o grubun mensuplarina

zarar verecegi noktasinda ikna olmamiz gerekir.

Ancak Margalit ve Halbertal yukarida ifade ettigim iki tiirden argiimani da sunmaz. Ultra-
Ortodoks kiiltiiriin hem erkek hem de kiz ¢ocuklarinin bireysel ¢ikarlarina zarar vermeye daha
acik ve liberal bir kiiltiirden daha yatkin oldugunu savunacagim i¢in Ultra-Ortodoks kiiltiire
verilen kamu desteginin hem liberal hem de -6zellikle- feminist gerek¢elerden 6tiirti kabul

edilemez oldugunu diisiiniiyorum.

[k olarak daha genis bir itirazi iceren liberal elestiriye bakalim: Margalit ve Halbertal’mn da
acikea belirttigi tizere Ultra-Ortodoks kiiltlirde erkeklerin kisilik kimligi i¢in en dnemli nokta bir
Tevrat alimi olmaktir. Dini ¢alismalar en biiyiik 6ncelige sahip oldugu i¢in erkeklerin egitimi de
biiyiik 6lciide bu alana yoneliktir ve bu ugurda diger alanlardaki egitimlerinden feragat edilir:
“Temel aritmetik disinda erkek gocuklar1 neredeyse higbir sekiiler egitim gérmiiyorlar®.” Bir
liberal boyle bir egitim sistemine kamu destegi saglanmasini nasil destekleyebilir? Tanimi geregi
bir liberal bir kiiltiiriin i¢indeki biitlin bireylerin refahin1 amag¢lamalidir; bu refahin igerisine bu
bireylerin diledikleri takdirde gruptan ayrilabilme hakkina sahip olmalar1 da dahildir (ki bunu
Margalit ile Halbertal da kabul eder). Peki erkek ¢ocuklar1 dini ¢alismaya adanmig bir hayatin
disindaki hi¢bir hayata hazirlamayan bir egitim ile nasil bireyin refahi gii¢lendirilebilir? Ultra-
Ortodoks bir ailede dogan, dini ¢aligmalar icin hicbir ilgisi veya kabiliyeti olmayan bir erkek
cocugunun durumu ne olacak? Ya bu ¢ocuk dogustan yetenekli bir miizisyen ise yahut doga,
ticaret, tarim gibi konulara ilgiliyse? Veya disleksik bir matematik dehasiysa? Margalit ve
Halbertal bu durumda bu ¢ocugun tesadiifen Ultra-Ortodoks kiiltiir icinde dogmus olmasinin o
cocugun uygun olmadigi bir seye zorlanmasi ve “kisilik kimligine ulagsmak™ adina kendi tutkulari
ile kabiliyetlerinden feragat ettirilmesi “hakkini” sagladigini sdylemektedir. Biitiin bunlar i¢in

higbir liberal dayanak géremiyorum.

Feminist perspektiften bakildiginda problemler ¢ok daha biiyiiktiir. Ultra-Ortodoks kiiltiiriin
merkezini olusturan Tevrat ilmini slirdiirmek erkeklerin gorevidir; kadinlarin goérevi ise erkekleri
hem finansal olarak hem de ev islerini hallederek desteklemek ve bu gelenegi devam ettirecek

cocuklar dogurmak ve yetistirmektir. Dolayisiyla kizlarin egitimi de bu amaclara yoneliktir ve

29 Margalit and Halbertal, pp. 493-94.
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erkek cocuklarinin egitiminden daha genis kapsamlidir. Bu sebeple kiz ¢cocuklarinin gelistirdigi
kisilik kimlikleri kiiltiiriin merkezinden ¢ok daha uzaktir, bu da kiz ¢ocuklarinin nasil esitlik ve
6z-sayg1 duygularini gelistirebilecekleri sorusuna yol agar. Ote yandan yukarida &rnek olarak
verdigim sekilde dini ¢aligmalardan uzak olan bir erkek ¢ocugu kadar dini ¢alismalara ilgili olan,
bu kiiltiirde dogmus bir kiz ¢gocugunun durumu ne olacaktir? Ya bu kiz, cocuklari sevmiyorsa ve
cocuk sahibi olmak istemiyorsa? Tesadiifen i¢ine dogdugu kiiltiirde kadin statiisiine bagli olarak

gelen kaderine karsi bu kisi nasil bir kisilik kimligi gelistirmeyi umabilir?

Daha da kotiisti, diger bir¢ok ortodoks veya kdktenci dinde oldugu gibi Ultra-Ortodoks
Yahudilikte de kadinlar ve kiz ¢ocuklari erkeklerin cinsel 6z-kontroliinden sorumlu tutulur.
Margalit bir bagka makalesinde soyle der: “Ultra-Ortodoks kiiltiir genel olarak cinsel ahlaka
takintilidir” ve “kiiglik yastan itibaren kiz ¢ocuklarina onlarin tehlikeli cinsel objeler olduklar
ogretilir.>” “Miitevaz1” giyinme zorunlulugunun yani sira kiz ¢ocuklaria kiigiik yastan itibaren
saclarin1 kisaltmalar1 ve ergenlikten itibaren de Ortlinmeleri sdylenir. Margalit’in kendi
ifadesiyle, bu ¢ocuklarin “seslerinin dahi cinsel organ sayilir” ve birinci dereceden yakin aile
iiyelerinin disinda hi¢ kimsenin yaninda sarki sdylememeleri tembihlenir®'. Tlging sekilde
Margalit ile Halbertal Ultra-Ortodoks kiiltiire kamu destegi saglanmasi gerektigini savunurken
bu tiirden bariz bir cinsel ayrimeciligin herhangi bir liberal yaklasimla uyumsuz olduguna higbir
sekilde deginmez. Fakat boyle ailelere dogmus olan kiz ¢ocuklarinin yagamlar1 boyunca bu
cinsellige takintili kiiltliriin su¢glamalarina maruz kalma “hakki” oldugu nasil -6zellikle de liberal
gerekcelerle- savunulabilir? Yasamlar: boyunca giyinme, oynama, hareket etme ve hatta sarki

sOyleme 6zgiirliiklerinin, o kiiltiir i¢erisinde “tehlikeli cinsel objeler” sayildiklari i¢in

30 Avishai Margalit, ‘Israel: The Rise of the Ultra-Orthodox,”” New York Review of Books (November 9, 1989), pp.
38 — 44, p. 39.

31 Kadinlarin kamusal alanda dua ederken fisiltidan daha yiiksek ses ¢ikarmalarinin yasaklanmasinin sebebi de
budur. S6z konusu tehlike, kadin sesinin erkegi cinsel olarak tahrik etmesi ve onun ibadetini zedelemesidir. Kadinlar
ve cinsellige dair ayn1 tutumu Association Islamique en France sozciisii Mahammed Moujaher’in Fransa’da yakin
zamanda yasanan “affaire du foulard” sirasinda yaptig1 agiklamada da goriiyoruz. Moujaher, kizlarin okulda
basortiisti giyme hakkini savunarak “kizlarin bir arzu objesi olan bedenleri ile degil de entelektiiel ve manevi
kapasiteleri ile degerlendirebilmeleri i¢in” bunun gerekli oldugunu savunur (‘‘Moujaher: Le voile, une obligation
morale!”’ Le Figaro [October 26, 1989]). Kadin viicudunun bir arzu nesnesi olduguna dair bu eril merkezli kavram,
kadinlarin nasil giyindikleri, nereye seyahat ettikleri, kiminle seyahat ettikleri, ne is yapabildikleri ve yapamadiklari,
kararlarin alindig1 aile meclislerine katilip katilamadiklari, nerede ve ne zaman konusup, sarki sdyleyebilecekleri
gibi birgok konuda onlara uygulanan kisitlama ve yasaklarin sebebini olusturur. Bir kadinin veya kiz ¢gocugunun
kendi bedeni iizerinde hak sahibi biri gibi degil de bir cinsel obje ve bir “arzu nesnesi” gibi muamele goérmesi temel
haklarmin kabul edilemez bir ihlalidir.
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engellenmesi ile bu kiz cocuklarmin “kisilik kimliklerinin” gelistigi nasil iddia edilebilir? Oyle
goriiniiyor ki Margalit ve Halbertal’1n illiberal kiiltiirlerin grup haklarinin liberal arglimanlara
dayandirilabilecegine dair iddiasi, en azindan Israil’deki Ultra-Ortodoks Yahudilerin durumu ele

alindiginda temelsizdir.

Simdi, Chandran Kukathas’in ortaya koydugu, azinlik kiiltiirlerin haklarinin savunusunda daha
ortayolcu bir pozisyonu ele alip, elestirecegim. Kukathas kiiltlirel cemaatleri yalnizca bireyin
refahi i¢in elzem buldugundan &tiirii onlar1 ahlaki agidan 6nemli gormesi sebebiyle acikga bir
liberaldir: “Nihayetinde 6nemli olan gergek bireylerin yasamlarinin nasil etkilendigidir.”*? Daha
once kisaca degindigim gibi Margalit ile Halbertal’1n aksine Kukathas kendi mensuplarina
illiberal sekilde davranan gruplarin herhangi bir korumaya, finansal yardima veya ayrimciliga
sahip olmasini savunmaz. Mensuplari bireysel haklar1 tek basina yeterlidir. Ote yandan, bu tiir
gruplarin daha genis liberal toplum tarafindan “rahat birakilmas1” gerektigini savunur; bunun
sonucunda da mensuplarin liberal bir devletin vatandasi olarak sahip olduguna iddia edebilecegi
bireysel haklar1 bu grubun kiiltiirel pratikleri tarafindan bazen bastirilir. Birgok liberalin aksine
Kukathas, bireylerin otonomi veya se¢im hakkina sahip olmasinin o insanin gelisimi i¢in zorunlu
oldugunu diisiinmez. Soyle sorar: “’ Anlamli bireysel se¢im’ neden kiiltiirel mensubiyeti
desteklemek i¢in bir temel olsun — 6zellikle de s6z konusu kiiltiir bunu bir deger olarak
tanimiyorsa?” Kukathas’in liberalizminde bir kiiltiiriin veya yasam tarzinin mesruiyeti “o kiiltlire

mensup bireyler o kiiltiiriin bir par¢as1 olmaya razi m1” sorusu ile test edilir.>?

Ancak boyle bir standart, Kukathas’in bizzat kendisinin illiberal gruplara 6zel destekler ve
ayricaliklar saglanmasina kars1 sundugu argiimanlara karsi1 zayiftir. Kukathas kendi elestirisinde
gruplarin homojen olmadigindan bahseder. Ornegin gruplar elitler ile kitlelerden meydana
geliyorsa bu iki grubun ¢ikarlar birbirinden ¢ok farkli olabilir. Bu noktada Kukathas, kitlelerin
grubun ¢ikarlarini temsil ettigini iddia edenlerden siiphe duyabilecegini kaydederek soyle der:
“Kiiltiirel cemaatin tamamu kiiltiirel biitiinliigli korumaya her durumda ve her kosulda istekli
olmayabilir.”** Bu son derece makul itiraz Kukathas’in liberal toplumun illiberal gruplari

mensuplariyla olan iligkisinde yalniz birakmasi gerektigine dair yargisina kars1 da pekala 6ne

32 Kukathas, p. 123
3 A.ge.,pp. 121, 124,
MAgep 114,
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stirilebilir. Cikar farkliliklar1 ve gii¢ farki burada neden endige kaynagi olmaktan ¢iksin ki? Ya
elitler yahut erkekler, kitlelerin yahut kadinlarin ¢ikarlarindan farkli ¢ikarlara sahipse? Ya
bazilarinin kiiltiirel pratiklere gosterdigi “riza” aslinda gii¢ yoksunlugundan veya sosyal alanda
daha diisiik rollere alistirilmis olmaktan dolay1 6z-saygi veya hak arayisindan yoksun hale
gelmekten kaynaklaniyorsa? Kadinlarin degersizlestirildigi ve dogumlarindan itibaren asagilik
duygusuyla yetistirildigi kiiltiirlerde ve dinlerde durumun bdyle oldugunu 6ne siiriiyorum.
Kukathas bunu g6z ardi ederek gii¢ farklarina ve 6zellikle feminist kaygilara gerekli hassasiyeti

gostermemektedir.

Kukathas illiberal pratiklere tolerans gosterme 6rnegi olarak liberal toplumlarda yasayan gogmen
kiiltiirlerdeki zorla evlendirmeleri gosterirken bu goze carpar. Kukathas bu durumlarda devlete
basvuruldugu takdirde evliligin gecersiz sayilmasi gerektigini ¢iinkii cebren gerceklestirildigini
sOyler. Fakat su climleyi kurar: “gd¢men cemaat her ne kadar kendi tarzina gore yagamaya
caligma hakkina sahip olsa da kendi normlarinin daha genis toplum tarafindan bireye
zorlanmasini bekleme hakkina sahip degildir.”*® Yani ebeveynler eger devletin goziinden
kacacaksa kizlarini zorla evlendirebilirler. Bu anlamda liberal devlet onlarin kiiltiirel pratiklerini
rahat birakir. Ancak eger ki o geng kiz bagkalarinin yardimi olsun veya olmasin direnebilir ve
devlete siginirsa liberal devlet o kizin bir vatandas olarak haklarini korumalidir. Bu elbette
devletin o kizin evliligini gecersiz saymamasini ve haklarini korumamasini sdyleyen bir
pozisyondan daha iyi bir pozisyondur. Ancak Kukathas cemaatin kendi tarzina gére yasamaya
caligma “hakki oldugunu” sdyleyerek 6zel yasamda yasanan genis ¢apli zorlamalara biiyiik

olgtide kayitsiz kalmis olur. Bir kiz ¢cocugunun kendisine ailesi tarafindan zorla uygulatilan

35 Kadinlarm kélelik statiisii tizerine benzer bir yaklasim igin bkz. Elinor Burkett, ‘‘God Created Me to Be a Slave,”’
New York Times Magazine (October 12, 1997), pp. 56-60. Ancak oldukea ataerkil kiiltiirlerde kadinlarin durumunda
farkli boyutlar vardir. Bu tiir kiiltiirlerde daha yagh kadinlarin genglere nazaran daha az degisim istemesine dair {i¢
aciklama getirmistim: “Kisinin yasami iizerinde biiyiik etkiler yalan kiiltiirel kisitlamalar1 sorgulamasi kolay
degildir; ... bu kisitlamalar1 deneyimlemek, ayni kisitlamalari yeni nesil lizerinde de zorla uygulama noktasinda bir
psikolojik ihtiya¢ dogurabilir; ... yash bir kadinin grup igerisindeki gorece yiiksek statiisiiniin sebebi kismen onun
kendi ¢ocuklarini ve torunlarini kiiltiirel olarak belirlenmis cinsiyet rollerine yetistirmedeki basarisi, yani boylece
erdemli bir yagam siirmiis olmasidir.” (‘‘Susan Okin Responds,’” Boston Review 22 [1997]: 40). Meseleyi daha
genis bi¢imde ele alan milkemmel bir yazi i¢in bkz. Hanna Papanek, ‘“To Each Less than She Needs, from Each
More than She Can Do: Allocations, Entitlements, and Value,”” in Persistent Inequalities: Women and World
Development, ed. Irene Tinker (New York: Oxford University Press, 1990), pp. 162 — 81, esp. pp. 176 — 81.

36 Kukathas, p. 133.
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kiiltiirel pratiklere karsi kendi bireysel haklarin1 korumak i¢in devlete bagvurmasini dnlemek ve o
kiza hayati oldukga zorlagtirmak i¢in bir ailenin yapabilecegi birgok sey vardir’’. Bu durumda
liberal bir toplumda ve liberal onciillerden yola ¢ikarak, bir kiiltiirel grubun yasam tarzi o grubun
mensuplarinin bireysel haklarini ihlal ediyorsa neden o kiiltiirel grup “kendi yasam tarzina gore
yasamaya c¢alisma hakkina sahip olmali” diye sormaliyiz. Neden liberal devlet miidahil olup bu
tiir gruplarin mensuplarina -tercihen- egitim yoluyla yahut gerekirse cezalandirma yoluyla bu tiir

pratiklerin tolere edilmeyecegini 6gretmemelidir?

Aile hayatindaki gii¢ dengeleriyle ilgili endisem, azinlik kiiltiirlere grup haklar1 verilmesini
savunan goriise karsi sundugum elestirime dogrudan baglanmaktadir — Will Kymlicka tarafindan
dile getirilen bu tiglincii goriis kiiltlirel gruplara verilmesi gerektigini savundugu ayricaliklari ve
korumalar1 kendi i¢inde liberal olan gruplarla sinirl tutar. Kymlicka azinlik kiiltiirlerin haklarini
savunma noktasinda gliniimiizde en bilinen ve en iyi yazardir. Bu tiir haklara dair argiimanini,
John Rawls ve Ronald Dworkin’den esinlenerek bireylerin haklarina dayandirir®®. Bu isimlerin
ikisi de azinlik grup haklarin1 dogrudan savunmasa da Kymlicka her ikisinin de azinliklarin grup
haklarina dayanak olusturacak sekilde okunabilecegini iddia eder. Rawls tarafinda bunu saglayan
sey “birincil mallar” teorisidir (yani istedigimiz seyler, istedigimiz diger her sey ve iyi olana dair
daha biitiin algimizin tamamzi); bu teori 6z-sayginin sosyal temelini olusturur. Kymlicka dili ve

39 mensup olmanin kiginin 6z-saygi gelistirmesi

tarihiyle “zengin ve giivenli bir kiiltiirel yapiya
ve kisiye kendi yasamini nasil yasayacagina dair secimler yapabilme kapasitesini verebilmek i¢in
zorunlu oldugunu savunur. Dworkin tarafinda da, Kymlicka’nin da isaret ettigi lizere, kiginin
yasamini nasil slirdiirecegine dair bilgi sahibi sekilde kararlar verebilmesi i¢in kisinin kiiltiirel
yapisinin 6nemine dikkat ¢ekilir. Boylece belli azinliklarin 6zel haklar1 hak etmesinin sebebi
onlara belli avantajlar saglamak degil onlar1 baskin kiiltiire mensup olanlar esit bir pozisyona
yiikseltmektir. Zira boyle haklar olmadan, onlarin kiiltiirii (azinlik kiiltiir) yok olma tehlikesiyle

kars1 karsiya kalacaktir. Kymlicka yakin zamanda yayimladig1 azinlik grup haklari savunusu

olan Multicultural Citizenship 'de 6zellikle kisinin yagamina dair “anlamli seceneklere” sahip

37 Baz1 ekstrem 6rnekler i¢in bkz. ‘“Marked for Death, by Their Families,”’ New York Times (October 18, 1997), p.
A4.

38 Kymlicka Multicultural Citizenship adli kitabinda bu teorisyenlere, 6zellikle Rawls’a daha az dayanmaktadir

¢linkii 6zellikle Rawls’un ilgili arglimanlarindaki degisimleri fark eder.
3 Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, p. 165.

20



olmasi noktasinda kiiltiiriin kiginin yagaminda elzem bir yere sahip oldugunu vurgular. S6yle
aciklar: “Basitce agiklamak gerekirse, 6zgiirliik bir¢ok farkli secenek arasindan se¢im yapmayi
gerektirir, bizim toplumsal kiiltiiriimiiz de yalnizca bu secenekleri saglamakla kalmaz, ayni

zamanda onlar1 bizim i¢in anlamli kilar.”4°

O halde grup haklar1 hangi kosullarda mesrudur? Liberalism, Community and Culture adli
kitabinda Kymlicka bu kosullar1 arglimaninin farkli noktalarinda agiklar. Bu makalemin
baglaminda 6nemli olan bir kosul, grubun kendi mensuplarina liberal prensiplere gére muamele
etmesi gerekliligidir — higbir {iyenin temel 6zgiirliiklerine miidahale edilmemeli ve bu iiyelere
kars1 cinsiyet, 1rk veya cinsel yonelime dayali ayrimcilikta bulunulmamalidir (kiiltiiriin
savunmasiz oldugu durumlar hari¢)*'. Bu, Kymlicka’nin grup haklar1 savunusunda olduk¢a
onemlidir ¢linkii “kapali” veya ayrimei bir kiiltiirde birey liberalizmin gerektirdigi sekilde
gelisemez ve bu kosul olmadig: takdirde kolektif haklarin verilmesi liberal toplumlarda yalnizca
baskiya dayali alt kiiltiirlerin olusmasina hizmet eder. Kymlicka bu arglimaninin basarisiz
oldugunu iddia edenlerin kiiltiirlerin degigsme kapasitesini goz ard ettigini ve bir kiiltiiriin verili
bir andaki karakterini korumay1 o kiiltiiriin varligimi korumakla karigtirdigini séyler.*? Bu ikisinin
birlesimi ve sonug olarak bazi bireylerin haklarinin mesru sekilde elinden alinmasi yalnizca nadir
baz1 durumlarda gerceklesir — buna 6rnek olarak “kiiltiiriin karakterinde ¢ok ani degisimlerin
oldugu” ve bu sebeple o kiiltiiriin hayatta kalmasinin tek yolunun kendi mensuplarina bazi
(gegici) kisitlamalar getirmekten gegtigi durumlar verilebilir*}. Kymlicka soyle der: “Bu
olasiligin birgok kiiltlirde pratik karsilig1 yoktur ve uzun vadedeki amag, yani ideal sekilde adil
kiiltiirel cemaatin mensuplarin istedikleri yagamu siirdiirebilmek i¢in gereken biitiin sivil ve

siyasal ozgiirliikklere sahip oldugu bir cemaat oldugu gergegi lizerinde higbir etkisi yoktur.”**

40 Kymlicka, Multicultural Citizenship ,p.83.
4 Kymlicka, Liberalism, Community ,and Culture ,pp. 168-72, 195-98.

#2 Verdigi 6rnekler arasinda Lord Devlin ile islamc1 kéktenciler vardir; bana kalirsa Margalit ve Halbertal da ayni
hatay1 yapmaktadir.

43 Kymlicka, Liberalism, Community, and Culture, pp. 170~71. Bu durumun mesru bir sekilde uygulandig1 bir 6rnek
olarak Kanada’daki yerlilerin “beyaz ¢ogunluk tarafindan zayiflatildig1” ve kiiltiirel yapisinin “normal sagliklt

giiciinii ve esnekligini” yeniden kazanabilmek i¢in zamana ihtiya¢ duydugunu sunar (p. 171).

“Age,p. 171
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Multicultural Citizenship’de Kymlicka daha 6nceki bir kitabinda ortaya koydugu pozisyonunu
tekrar eder: “Liberalizm, bireylerin kendi cemaatlerinin geleneksel pratiklerini artik onlara bagh
olmaya degmeyecek seyler olarak gordiikleri noktada bu gelenekleri sorgulayabilme ve
potansiyel olarak gézden gegirebilme 6zgilirliigline ve kapasitesine sahip olmasi gerektigi
goriislinii savundugu i¢in baz1 gruplarin talepleri liberalizmin makbul gordiigii seylerin disina
¢ikar.”* Kymlicka yine burada da kendi mensuplarina “i¢ kisitlamalar” getiren kiiltiirlere grup
haklar1 verilmesini reddeder. Bu kiiltlirler mensuplarinin temel sivil ve siyasal 6zgiirliiklerini
kisitlamamalidir. Kymlicka ayrica kendini komiiniteryen goriislerden ayirarak soyle der: “Benim
savundugum liberal goriis insanlarin ahlaki degerleri ve geleneksel yasam tarzlarin1 gézden
gecirebileceginde ve insanlarin bu hakka sahip olmakla kalmayip bu kapasiteyi artiracak sosyal
kosullara (&rn. liberal bir egitim) da sahip olmasi gerektiginde 1srarcidir ... Insanlar1 miras
aldiklar1 sosyal rolleri sorgulamaktan alikoymak onlar1 hi¢bir sekilde tatmin edici olmayan, baski

altinda yasamlara hapseder.*

Kymlicka, i¢e doniik liberal muamele zorunlulugunun “tercih edilen dini, cinsel ve estetik
pratikler diginda kalan biitiin pratiklerin yasaklandig1 bir cemaatin en iyi cemaat olduguna inanan
siyasi ve dini kdktenciler i¢in” grup haklar1 dayanagini ortadan kaldirdigini sdyler. Zira bu
kiiltiirleri destekleyip, tesvik etmek "kiiltiirel mensubiyeti destekledigimiz ana nedeni baltalar —
yani kiiltiirel mensubiyetin bireylere anlamli segimler sagladigi nedenini™’. Ancak Kymlicka'nin
“lyi yagama dair se¢im yapma kapasitesini artiran sosyal kosullar” konusunda 1srarci olmasi,
Kymlicka’nin diigiindiiglinden ¢ok daha az sayida kiiltiir i¢in liberal perspektiften grup haklari
verilebilecegi anlamina gelir. inanglarin1 ve pratiklerini baskalarina zorla uygulatmasa ve
goriiniirde kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin temel sivil ve siyasal 6zgiirliiklerine saygi1 gosteriyor
gibi dursa da aslinda onlara 6zellikle 6zel yasam alaninda erkeklere ve erkek ¢ocuklarina
gosterdigi saygiy1 ve ilgiyi gostermeyen veya onlara esit seviyede 6zgiirliikleri sunmayan birgok

kiiltiir vardir. Daha 6nce belirttigim gibi, kadinlarin 6zgiirliigiiniin kontrol altina alinmasi ve

4 Kymlicka, Multicultural Citizenship, p. 152. Burada Kymlicka nin pozisyonunda énceki kitabina kiyasla biiyiik
bir degisiklik vardir: Artik “ulusal azinliklar” olarak siniflandirilan azinlik kiiltiirlerin kendi i¢lerinde liberal olmast
zorunlulugu yoktur. Yani topraklari fethedilen yerliler ve diger benzeri gruplar kendi i¢lerinde toleransli davranma
ve ayrimcilig1 sonlandirma gibi pratiklere zorlanmamalidir. Kymlicka’nin bu istisnay1 olusturma gerekgelerini
yetersiz bulmakla birlikte argiimanin bu kismini simdilik bir kenara koyuyorum.

4 Age. p.92.

47 Kymlicka, Liberalism, Community, and Culture, pp. 171-72.
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onlara kars1 ayrimcilik yapilmasi su ya da bu sekilde biitiin kiiltiirlerde mevcut olan bir seydir
ancak 6zellikle kati dini kiiltiirlerde ve ilhamin1 gegmisten alan kiiltiirlerde buna daha sik
rastlanir. Bazen daha az ataerkil olan ¢ogul kiiltiirler i¢erisinde daha ataerkil olan azinlik
kiiltiirler var olabilir. Ancak bir kiiltiiriin ne derece ataerkil oldugu ve degismeye ne derece agik
oldugu grup haklarinin mesruiyetine liberal pozisyondan bakarken akilda tutulmasi gereken

faktorlerdir.

Kymlicka’nin kadinlara kars1 onlar1 egitim hakkindan veya segme-secilme hakkindan mahrum
birakarak acik¢a ve resmi diizeyde ayrimceilik yapan kiiltiirlerin 6zel haklar1 hak etmedigini
diistindtigii agiktir*®. Sorun su ki, genellikle cinsiyete dayali ayrimcilik bu kadar belirgin degildir.
Birg¢ok kiiltiirde kadinlarin siki bir bigimde kontrol altinda tutulmasi 6zel aile yasaminda 6z veya
sembolik babalarinin otoritesi tarafindan gergeklestirilir ve siklikla o kiiltiiriin yasl kadinlar1 da
bu baskida rol oynar. Kadinlarin temel sivil hak ve 6zgiirliiklerinin resmi olarak giivence altina
alindig1 bir¢ok kiiltiirde kadinlara ve kiz ¢ocuklarina ev yasaminda uygulanan ayrimcilik onlarin
yalnizca yasamlarini nasil siirdiirecegine dair se¢imlerini kisitlamakla kalmay1p, onlarin refahina
ve sagligina zarar verip, 6liime kadar goétiirebilmektedir.*” Daha hafif haliyle cinsiyete dayali
ayrimcilik birg¢ok kiiltiirde birbirine benzer; buna 6rnek olarak kadinlarin ve kiz ¢cocuklarinin aile
icinde “maagsiz is” olarak goriilen seylerin biiyilik kismini veya tamamini iistlenmesinin
beklenmesi, onlara siirekli erkeklerden daha diisiik seviyede olduklar1 ve onlara boyun egmeleri
gerektiginin hatirlatilmasi, bir yandan da erkek ¢ocuklarindan daha biiyiik giizellik standartlarina
uymalar1 ve yetismelerinin beklenmesi ve tesvik edilmesi, ayn1 zamanda daha diisiik seviyede
akademik bagar1 beklemeleri gerekmesi verilebilir. Hepimizin bildigi lizere cinsiyete dayali

ayrimcilik -ne seviyede olursa olsun- oldukga giiclii kiiltiirel kdklere sahiptir.

Kymlicka agikca cinsiyete dayali ayrimcilik yapan azinlik kiiltiirlere grup haklar1 taninmasina
hakli sekilde itiraz etmesine ragmen, Contemporary Political Philosophy’de feminizme dair
yazdig1 boliimde gosterdigi farkindaligr cokkiiltiirciiliige dair argiimanlarinda gostermez: Orada

yazdig1 boliimde Kymlicka kadinlarin kontrol altina alinmasinin genelde kamuya agik alanda ve

4 Orn. bkz. Kymlicka, Multicultural Citizenship, pp. 153,165.

49 Bkz. Amartya Sen, ‘‘More than One Hundred Million Women Are Missing,”> New York Review of Books
(December 20, 1990), pp. 61— 66.
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acikca degil 6zel alanda ve kapali sekilde gerceklestigini ve diinyadaki hi¢bir kiiltiiriin 6zel alan
g6z oniinde bulundurularak uygulandig: takdirde “cinsiyete dayali ayrimcilik” testini
gecemeyecegini kabul eder.>® Kymlicka benim bu elestirime ¢ok sey bekledigim veya aile
yasaminda erkek ve kizlarin esit muamele gérmesi kuralini zorla uygulatmanin kabul edilemez
derecede miidahaleci ve illiberal oldugunu sdyleyerek yanit verebilir. Ancak ben, Kymlicka’nin
liberal grup haklar1 savunusunun temelindeki arglimanlardan dolay1 6zel, kiiltiirel alanda
uygulanan bu tiir ayrimeiliklar: ele almasi gerektigini diislinliyorum. Zira kisinin 6z-saygi
gelistirebilmesi i¢in yalnizca bir kiiltiire ait olmast yeterli olamaz. Kisinin “miras aldig1 sosyal
rolleri sorgulayabilmek™ ve siirdiirmek istedigi yasamu siirdiirebilmek i¢in se¢imler yapabilme
kapasitesine sahip olabilmek i¢in o kiginin kiiltiiriiniin korunuyor olmasi yeterli olamaz. Kisinin
0z-saygi gelisimi i¢in o kiginin kiiltiirii kadar kiiltiirdeki yeri de dnemlidir. Ayni sekilde kisinin
sosyal rollerini sorgulayabilmesi i¢in o kisinin kiiltiiriiniin ona belirli sosyal rolleri dayatip
dayatmadigi da 6nemlidir. Kiz ¢ocuklarinin i¢inde bulundugu kiiltiir ataerkil oldugu siirece kiz

cocuklarinin saglikli gelisimi bahsettigim bu iki nokta tarafindan engellenmektedir.

Bunun bir sonucu olarak, feminist perspektiften bakildiginda azinlik haklarmin buna ¢6ziim
saglayabildigi belli degildir; aksine, azinlik haklar1 problemi gii¢lendirebilir. Daha az ataerkil bir
cogunluk kiiltiiriin i¢cindeki daha ataerkil bir azinlik kiiltiirii ele aldigimizda, 6z-sayginin
artirtlmasi veya kiiltiiriin kadin mensuplarinin daha fazla se¢im kapasitesine sahip olabilmesi
noktasinda azinlik haklar1 lehine bir argiman sunulamaz. Bu durumu incelerken birgok faktorii
g6z oniinde bulundurmak gerekse de bdyle bir kiiltiiriin kadin mensuplariin o kiiltiiriin zamanla
yok olmasi (mensuplarmin bagka kiiltiirlere entegre olmasiyla) veya en azindan ¢ogunluk
kiiltiirde oldugu kadar kadin esitligini destekler hale gelecek sekilde degismeye tesvik edilmesi
durumunda ¢ok daha iyi bir durumda olacagi s6ylenebilir. Dikkate alinmas1 gereken diger
faktorler arasinda azinlik grubun koruma gerektiren farkl bir dil konusup konusmadigi ve
grubun 1rk temelli ayrimciliga maruz kalip kalmadigi vardir. Ancak bir grubun kiiltiiriiniin

kadimlarin yasam sec¢imlerini biiyiik 6l¢iide kisitladig1 veya kadinlarin refahina bagka sekillerde

S0'Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy: An Introduction (Oxford: Clarendon, 1990), esp. pp. 239 —
62.
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zarar verdigi gercegini diger yonde dengelemek i¢in oldukga biiyiik faktorlerin devrede olmasi

gerekir.

Bu konuda bir¢ok farkli 6rnek daha verebilirim ancak simdilik gectigimiz birkag yilda, ¢ogu
Amerika’da yasanmis olan ve ¢ok radikal olmayan {i¢ 6rnek iizerinden devam edecegim.
Verecegim orneklerdeki kiiltiirlerin yakin tarihte gé¢ eden kiiltiirlerden olduguna dikkat ¢ekmek
istiyorum; bu gruplar Kymlicka’nin ifadesine gore “ulusal azinliklar” adin1 verdigi gruplardan
daha az dzel hakki hak eden gruplardir.®! Ancak bu gruplar ayn1 zamanda diinyanin farkli
bolgelerinde gogmen-olmayan etnik veya dini azinliklar1 meydana getirmektedir. Bu 6rnekleri
sunuyor olmamin sebebi ise kadinlar1 baski altina alan baz kiiltiirel pratikler 6zel aile yagsami1
olarak goriildiigii i¢in gizli kalabildigini ve onlarin kamusal alana ¢ikmasi veya devletin

korumac1 sekilde miidahale edebilmesi i¢in olaganiistii kosullarin gerekebildigini gostermektir.

Bahsedecegim ilk vaka Aralik 1996°da gergeklesmistir; bu vakada ABD’nin Ortabati
eyaletlerinden birinde Irak’n kirsal bolgesinden bir gdgmen kizinin kayboldugunu polise bildirir
ve onu bulmak i¢in yardim ister. 13 ve 14 yaslarindaki iki kizin1 20’li yaglariin sonlarindaki iki
arkadasina nikahlamak i¢in bir imam ayarladigini, evliliklerinden ger¢eklesmesinin ardindan
kizlardan birinin 20 yasindaki erkek arkadasiyla kactiini polise anlatir. Kiz bulunur ve ¢ok
sasiracaklar1 bigimde baba, iki koca ve erkek arkadasin tamami tutuklanir; babanin tutuklanma
sebebi gocuk istismari, digerlerinin de tecaviizdiir.’> Eger baba devlet gorevlilerini aile islerine
kendi istegiyle miidahil etmeseydi bu kizlarin basina gelenler muhtemelen hi¢bir zaman
kamuoyu tarafindan 6grenilmeyecekti. California’da yasanan ikinci vaka(lar)da Hmong kiiltiirti
odak noktasindadir; bu kiiltiirde “kacirma yoluyla evlilik” pratigi yaygindir, yani “damat” kendi
erkek akrabalarina danistiktan sonra sectigi “gelini” kagirir ve ona tecaviiz eder. Bu vakalar,
geng kizlarin bu muameleye giiglii direnis gosterdigi ve bazen akrabalarinin veya arkadaslarinin

yardimini aldiklarinda mahkemeye tasinarak kamuoyunun bilgisine ulagir.>® Ugiincii vaka ise

5! Daha fazla drnek i¢in bkz. Susan Moller Okin, “‘Is Multiculturalism Bad for Women?’’ Boston Review 22 (1997):
25-28.

52 New York Times (December 2, 1996), p. A6.
53 Bu tiir vakalarin tartisildig1 ¢alismalar i¢in bkz. Deirdre Evans-Pritchard and Alison Dundes Renteln, ‘“The
Interpretation and Distortion of Culture: A Hmong ‘Marriage by Capture’ Case in Fresno, California,”” California

Interdisciplinary Law Journal 4 (1995): 1- 48; and Catherine Trevison, ‘‘Changing Sexual Assault Law and the
Hmong,”’ Indiana Law Review 27 (1993): 393 — 408.
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kongre iiyesi Patricia Shroeder’in uzun ugraslar1 sonucunda Kongre’nin nihayet ABD’de
klitoridektomiyi (kadin siinneti) yasaklamasidir. Bundan yalnizca birkag ay 6nce mahkeme bu
pratigin uygulandig bir iilke olan Togo’dan ilk kez birine bu sebeple iltica hakk: vermisti. Yasa
nihayet Kongre’den gectiginde baz1 Amerikali doktorlar medyaya bu yasanin adil olmadigi
clinkii klitoridektominin “6zel” bir mesele oldugu ve buna doktora da danisarak cocugun ve

ailenin karar vermesi gerektigi yoniinde demeg vermisti.>*

Bu tiir 6rneklerin arkasinda yatan, bir¢ok kiiltiirde goriilen genel bir fenomen geng kizlara esit
olmayan muamelenin ve onlar1 kontrol altinda tutmaya ¢aligmanin ilk olarak aile ortaminda
basladig1 ve dmiir boyu siiren etkileri oldugudur. G6¢menlerin ABD’deki okullardaki deneyimini
arastiran yakin tarihli bir calismada Laurie Olsen California’da bir lisedeki birinci-nesil gogmen
kizlarin nasil siirekli iki kiiltiir arasinda orta yolu bulmak zorunda oldugunu, ¢ogu zaman hem
cogunluk kiiltiirden gelen irk¢ilik ve ayrimeiliga kargt hem de kendi kiiltiirlerinden gelen
ataerkillige kars1 miicadele etmek zorunda kaldiklarin1 gosteriyor. ikinci tiirden miicadeleyle

ilgili Olsen soyle diyor:

“Din ve kiiltiir kilit faktorler. Dolayisiyla Vietnamli veya Cinli kizlarin durumu idare etme
bicimiyle Meksikal1 Katolik bir kizin veya Hindu yahut Miisliiman bir kizin idare etme bi¢imi
farklilik gosteriyor. Ama hepsi evlilik, ¢cocuk sahibi olma ve kadin roliinii benimseme
noktasinda kiiltiirel beklentilerin kendileri i¢in yaklastigini hissediyor. Geng kizlar
ebeveynlerinin ne zaman evlilik bekleyecegini, evlilige izin verecegini veya evlilik
ayarlayacagini bilmiyor, bunun yerine kendilerini kardeslerine bakmakla m1 gérevlendirecegini
yoksa oradaki aile gorevleriyle ugragsmak veya orada geleneksel bir evlilige zorlanmak i¢in

anayurda geri mi gonderileceklerini bilmiyor.”>?

54 Celia Dugger, New York Times (October 12, 1996). Dugger soyle diyor: “Uzmanlarin belirttigine gére ABD’de
cinsel organlar1 kesilen kizlarin sayisini kesin olarak bilmek imkansiz zira bu ritiieller genellikle 6zel ortamlarda
gerceklestiriliyor” (p. Al).

55 Laurie Olsen, Made in America: Immigrant Students in Our Public Schools (New York: New Press, 1997), p. 124.

Ozellikle 6. béliime bakimiz: ‘‘Love and Marriage: How Immigrant Women Negotiate the Terrain between Two
Cultures.”
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Olsen’e gore geng erkek gdemenler iki kiiltiir arasinda se¢im yapabilirken geng kizlar cogu
zaman bu iki kiiltiir arasinda hayatta kalabilmek i¢in miicadele etmek zorunda. Farkli bir
cogunluk kiiltiiriin ortasinda yastyor olmalarina ragmen evliligi siirdiirmesi, cocuk sahibi olmas1
ve ¢ocuklarina kendi asil kiiltiirel kimlikleriyle biiyiitmesi beklenenler kadinlar oluyor. Olsen
sOyle sonuca bagliyor: “Bu ¢alismaya konu olan gégmenler yeni bir iilkeye alismaya calisirken

kendi 6z kiiltiirlerine dogru ¢ekimi en ¢ok cinsiyet meselesinde hissediyorlar.”>°

ABD, Kanada ve Avrupa’da kayda deger azinliklar olusturan kiiltiirel gruplarin birgogunda
aileler kiz cocuklarini erkek ¢ocuklarindan ¢ok daha biiyiik kisitlamalara maruz birakiyor. Kiz
cocuklarmin giyim kusami, okuldis1 ve sosyal aktivitelere katilimi, gézetimsiz digar1 ¢ikmalari,
yliksek egitime erigimleri, i ve es se¢imleri kisitlaniyor. Ev-aile yasaminda erkek kardeslerinden
beklenmeyen biiylikliikkte sorumluluklar onlardan bekleniyor ve bu durum siklikla kizlarin
okuldaki basarilarin1 engelliyor. Her ne kadar okul kiz ¢ocuklarina hem bir nebze gecici
bagimsizlik veriyor hem de evlilik sirasinda maruz kalmaktan ¢ekindikleri istismara karsi egitim
ve glic edinmelerini sagliyor olsa da ailelerin kiz ¢ocuklarini liseden alip zorla evlendirmeleri
nadir goriilen bir durum degil. Bir¢ok durumda kizlar kuzenleriyle veya ailelerinin uygun
gordiigii bir kisiyle evlenerek “ana babalarina saygili davranmak”™ se¢enegi ile kendi yasamlarini
idame ettirmelerini saglayacak yliksek egitime devam etme segenegi arasinda kaliyor. Boyle bir
durumda kizlar, kendi se¢imlerini yapmaya calistiklarinda ailelerinin onlar1 memlekete geri

gonderebilecegini, evlatliktan reddedebilecegini veya daha kétii seyler yapabilecegini biliyor.>

Bu sebeplerle, bu geng kizlarin kiiltiirlerinin onlarin “yasamlarini nasil siirdiireceklerine dair
bilgi sahibi secimler yapmalarini”, “cesitli anlamli secenekler arasinda se¢im yapabilmelerini”
veya “uygun gordiikleri yasami 6zgiirce siirdiirebilmelerini” saglayabilecegini anlamak gligtiir —
bu saydigim 6zellikler de liberal ¢okkiiltiirciiliik savunucularinin kiiltiirlere atfettigi 6zelliklerdir.
Bu kizlarin kiiltiirel mirasinin biiyiik bir kismini olusturan sey yasama dair anlamli se¢imler
yapabilme kapasitesi veya 6zgiirliigii degil aksine ciddi engeller ve kisitlamalardir. Bircok
gdecmen kiz bir yandan kiiltiirel koklerine biiylik oranda baglilik hissederken (ve Amerikali

akranlarinin bundan yoksun oldugunu diisiiniirken), bir yandan kiiltiir adina aileleri tarafindan

6 A.ge.,p. 148.

57 Bkz. A.g.e. 6. boliim. Ayarladiklar evliliklere direnen kizlarini 6ldiiren veya dldiirmeye tesebbiis eden,
Britanya’da yasayan ve Pakistan tagrasindan gogen ailelerin ekstrem bir vakasi i¢in bkz. “Marked for Death, by
Their Families.”
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kisisel dzgiirliiklerine ve yasamlarina dair segimlerine koyulan kisitlamalardan mustarip.®®
Kiiltiirel grup haklarmin olmadig1 bir ortamda dahi ailelerin bu geng kizlar1 biiyiik oranda kontrol
altinda tuttugu ve onlar {izerinde biiyiik bir gii¢ sahibi oldugu goriiliiyor. Eger bu geng kizlara
sorulsaydi onlarin grup haklarini destekleyecegini diisiinmek zor olurdu; mensubu olduklari
kiiltiirel grubun kiz mensuplaria kars1 tutumunu degistirecegi ve onlar tizerindeki kontroliinii

yumusatacagi onkosulu getirilirse bu yanit belki degisebilir.

Kiiltiirel temellere dayanarak ev-aile yasaminda kadinlara kars1 yapilan ayrimceilik ve onlarin
kontrol altinda tutulmasi durumundan kamuoyunun neredeyse hi¢bir zaman haberi olmaz;
kamuoyuna yansidig1 durumda mahkemeler kadin haklarini zorla uygulatabilir ve Kymlicka gibi
siyaset teorisyenleri kadin haklarini illiberal olarak tanimlayip, onlarin kadinlarin fiziksel ve
mental durumuna gayrimesru bi¢cimde zarar verdigini iddia edebilir. Bu, daha 6nce belirttigim bir
diistince olan kisinin kendi kiiltiirtindeki yerinin en az o kisinin kiiltiiriiniin o kisinin 6z-sayg1
gelistirme ve yasama dair se¢imler yapabilme kapasitesi saglamadaki etkisi kadar 6nemli oldugu
diistincesini destekler. Bir azinlik kiiltiirtin kendini koruyabilmesi i¢in grup haklari saglamak
erkeklerin ¢ikarina olsa dahi her zaman o kiiltiire mensup kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin ¢ikarina
olmayabilir. Kymlicka’nin -en azindan goriiniirde- liberal gruplarin haklarina dair bu
savunusundaki bu sorun, illiberal gruplarin haklarina dair savunularda veya illiberal gruplarin en

azindan “rahat birakilmasina” dair argiimanlarda ¢ok daha biiyiik bir sorun haline gelir.

Daha az ataerkil toplumlarin igerisindeki daha ataerkil kiiltiirler grup haklar1 iddiasinda
bulundugunda, bu haklarin taninmasi1 durumunda bunun her zaman kadinlarin ¢ikarina olmadigi
arglimanindan bir¢ok farkli 6neriye ulasilabilir. Burada ulasilan sonuglar, grup haklari lehine
liberal argiimanlar sunulurken grup ici esitsizliklere 6zel ihtimam gosterilmesi gerektigini 6ne
siiriiyor. Ozellikle cinsiyetler arasi esitsizliklere bakmak 6nemlidir zira bu tiir esitsizliklerden
kamuoyunun genelde daha az haberi olur ve dolayisiyla daha az belirgin olurlar. Bu sebeple
kiiltiirel azinlik gruplarin ihtiyaclarini ve haklarini saglamaya calistig1 iddiasinda olan
politikalarin bu tiir gruplar igerisinde daha az gii¢ sahibi olan mensuplarin da yeterli derecede
temsil edildiginden emin olmas1 oldukc¢a 6nemlidir. Kadinlar -6zellikle de geng yastaki kizlar,

zira daha yaslh kadinlar cinsiyet esitsizligini siirdiiren faktorler haline gelebiliyor>®- grup

38 Olsen, 6. Boliim.
59 Bunun bazi sebepleri i¢in 35 numarali dipnota bakiniz.
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haklarina dair istisarelerde tam anlamiyla temsil edilmezse bu haklarin verildigi durumda

kadinlarin ¢ikarlar1 bundan fayda degil zarar gorebilir.
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