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Willard Van Orman Quine

(Stanford Felsefe Ansiklopedisi)

Willard Van Orman Quine (1908-2000) teorik felsefe ve mantik alaninda ¢alist1. (Pratik
felsefede —etik ve siyaset felsefesine— katkilar1 géz ard1 edilebilir.) En ¢ok Mantiksal Deneycilik
(6zellikle de analitik-sentetik ayriminin kullanimina kars1) karsit1 argiimanlariyla taninir. Ancak bu
argliman, felsefe ile deneyci bilim arasinda keskin ayrimlar yapmayan kapsayici bir diinya
goriisiiniin bir pargasi olarak goriilmelidir ve dolayisiyla, konuya bastan sona yeniden yon

verilmesini gerektirir.

Metnin devaminda, Quine’in yasami ve felsefi ¢calismalari {izerine kisa bir boliimii takip eden
genel 6zet okuyucuya rehberlik edecektir. Quine’in saf mantik ve kiime teorisi (Quine’1n kiime
teorisi icin bkz. Forster 2006) {izerinde detayli yorum yapmayacagiz. Ugiincii boliim Quine’in
Mantiksal Deneycilerin sentetik-analitik ayrimini kullanim bigimine kars1 argiimanlarina ve bunun
yerini almasina ¢alistig1 goriise ayrilmistir. Bunu takip eden ti¢ boliim Quine’1n kendi fikirlerini

sistematik olarak ele almaktadir; son boliim ise felsefe tarihinde Quine’in yeri lizerinedir.
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1. Quine’in yasam ve eserleri

1908: Akron, Ohio, 25 Haziran’da dogdu.
1926-30: Ohio’da Oberlin Universitesi; Matematik lisans1 ve matematik felsefesi takdirnamesi.

1930-32: Harvard Universitesi; Felsefe doktorasi, Whitehead ve Russell’m Principia

Mathematica’s1 lizerine tez.

1932-33: Sheldon Seyahat Bursu ald1 ve (6zellikle) Viyana, Varsova ve Prag’t (Carnap o sirada

orada ders verirken) ziyaret etti.

1933-36: Harvard’in yeni kurulan Society of Fellows toplulugunda Junior Fellow oldu; agirlikli

olarak mantik ve kiime teorisi lizerinde ¢alisti.

1934: Tezinin gézden gecirilmis bir versiyonu olan 4 System of Logistic (Lojistik Sistemi)

yayinlandi.

1936-78: Harvard’da egitmenlik yapti, ilk olarak Ogretim Uyesi, daha sonra Dogent (1941) ve en

son da Profesor (1948) oldu.

1940: Mathematical Logic (Matematiksel Mantik) yayilandi.

1942-45: A.B.D. Deniz Kuvvetleri, agirlikli olarak Deniz istihbaratinda calisti.
1953: From a Logical Point of View (Mantiksal Bir Bakis Ac¢isindan) yayinlandi.
1960: Word and Object (Kelime ve Nesne) yayinlandi.

1963: Set Theory and its Logic (Kiime Teorisi ve Mantig1) yayilandi.

1966: Ways of Paradox (Paradoks Yollar1) yayinlandu.

1969: Ontological Relativity and Other Essays (Ontolojik Gorelilik ve Diger Denemeler)

yayinlandi.



1974: The Roots of Reference (Referansin Kokleri) yayinlandi.
1981: Theories and Things (Teoriler ve Seyler) yayinlandi.
1990: Pursuit of Truth (Dogrunun Pesinde) yayinlandi.

1995: From Stimulus to Science (Uyarandan Bilime) yayimlandi.
2000: 25 Aralik’ta, Boston, Massachusetts’te 6ldii.

(Not: Kisa tutmak adina Quine’in deneme koleksiyonlari dahil olmak iizere yalnizca en bilinen

kitaplarini listeye koyduk.)

2. Quine’in Natiiralizmi ve Bunun Etkileri

2.1 Giris

Quine’n felsefi diisiincesi, uzun ¢alisma hayat1 boyunca dikkat ¢ekici derecede tutarli kalmistir.
Elbette gelismeler olmustur, ancak diipediiz fikrinin degismesi gorece nadirdir ve genellikle de ufak
noktalar iizerinedir. Esas itibaryla, tek bir felsefi yonelimi oldugunu ve bunun temelinde
“natiliralizm”in yattigin1 sdyleyebiliriz. Bu natiiralizminin daha en bastan kendinin bilincinde ve
apacik oldugu anlamina gelmez, bu daha ¢ok onun yillar i¢inde yavas yavas agiklastirdig: bir

seydir. (Quine’1n natiiralizminin gelisimi i¢in bkz. Verhaegh, 2018).

“Natiiralizm” terimi ¢esitli bicimlerde anlasilmistir; bizim bakmamiz gereken Quine i¢in
natiiralizmin ne anlama geldigidir. Bir noktada natiiralizmi “gerc¢ekligin herhangi bir basat
felsefenin i¢inde degil, bilimin bizatihi kendisinin i¢inde tanimlanip betimlenmesinin
kabullenilmesi” (1981, 21) olarak tarif eder. Burada “bilim” fikri {izerine iki noktanin dikkate
alinmas1 énemlidir. ilkin, gériindiigiinden daha az kisitlayicidir. Quine dogal bilimleri, dzellikle de

fizigi kesinlikle paradigma olarak kabul eder. Bununla birlikte, kendisinin de ifade ettigi gibi,
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“bilim” kelimesini genis anlamda kullanir; psikoloji, ekonomi, sosyoloji ve tarihi buna agikca dahil
eder (bkz. 1995, 49). Ikincisi, Quine bilimsel bilgiyi siradan bilgiden hicbir sekilde farkli olarak
gérmez; onu daha ¢ok diinya hakkindaki siradan bilgimizi gelistirme denemelerinin sonucu olarak
goriir: “Bilim, sag duyunun muadili degil uzantisidir.” (1957, 229) der. Bilim insani, “kaniti
anlamlandirmas1 bakimindan siradan insandan ayirt edilemez, tek farki bilim insaninin daha dikkatli
olmasidir” der (1957, 233). Buna bilim insaninin, dogruluk ve nesnellik konularina daha fazla
odaklandigini ve bu amaglara katkida bulunma umuduyla daha net ve sistematik oldugunu

ekleyebiliriz.

Birgok filozof, diinyay1 hakkinda bilgi edinmenin en iyi yolunun siiphesiz bilimsel yontem ve
teknikler oldugunu kabul etmektedir. (‘Bilim ’sozciigii hakkinda az 6nce not edilmis olan noktalarla
dahil olsun ya da olmasin) Quine’in natiiralizmi, bu natiiralist iddianin dayanaginin ne oldugunu
sordugumuz anda su yiiziine ¢ikmaya baslar: diinyay1 aragtirmanin en iyi yolunun bilimin yontem
ve teknikleri olduguna inanmamiz i¢in ne gibi nedenlere sahibiz? Quine, bu iddianin kendisinin de
dogal bilim temelinde ele alinmas1 gerektigi konusunda 1srarcidir. (Eger bu daireselse, daireselligi
basbayagi kabul eder.) Kendine-uygulanmis natiiralizm; bu devrim niteliginde bir adimdir. Quine’in

natiiralizminin temeli yoktur; baska hicbir sey iizerine insa edilmemistir.

Burada g6z oniine almamiz gereken nokta Quine’in 6zel olarak felsefi bir dayanak bulundugunu
reddetmesidir; bdyle bir dayanak olmus olsaydi 6rnegin felsefi diisiinceye, bilimin tamamina
standartlar tayin etme iznini vermis olurdu. Ona gore, bilmeye yonelik biitiin girisimlerimiz, dogal
bilimlerde agikga ortaya konan ve basarili bir sekilde tatbik edilen kanit ve gerek¢elendirme
standartlarina tabidir. Bu bilmenin bagka dallarinda oldugu gibi felsefe i¢in de gegerlidir. O halde
epistemolog, bilim {izerine bilimin i¢inden diisiiniir; bilimden ayrilmis bir bilme teorisi yoktur.
Quine’1n sozleriyle, “Epistemoloji, dogal bilimin i¢inde, psikolojinin bir boliimii olarak yer alir
(1969, 83). (Felsefenin bilimle olan iligkisine farkli bir yaklasim i¢in bilim tarihi tartigmasina

dayanan Friedman, 1997’ye bkz.)



Bu durumda Quine’1n goriisiine gore, filozoflar, erisilebildigimiz en iyi bilmenin, yani uygun
diisecek en genis anlamiyla bilimin dayanak noktasini benimsemekten te pek az sey yapabilir.
Buna “bilimin ve ortak kanimin temel kavramsal semas1” adin1 verir (1960, 276). Oyleyse filozoflar
bilimsel standartlar tarafindan sinirlandirilmalidir. (1974°te) Bunu su sozlerle ifade eder; “Bilimin
nasil elde edilebilecegine iligkin aciklama yaparken bilimi, daha 6nde gelen ve siki bir felsefe ile
gerekcelendirmeye ¢aligmiyoruz ama bilimsel standartlardan daha azina raz1 gelecek de degiliz. Dig
nesnelerde diizenli olarak kanit aranmalidir ki gézlemciler agikta onu ortaklasa

gozlemleyebilsinler...” (1974, 34f.)

2.2 Olumsuz Yonleri

Yukarida resmi ¢izilmis olan goriisiin olumlu ve olumsuz taraflart vardir. Bunlardan berikiler
daha ¢ok bilinir ve Quine ¢ogu kez, en basta digerlerini elestirmekle ilgilenen negatif bir filozof
olarak diistiniiliir. Bir¢ok filozofun sorgusuz kabul ettigi terimlere siiphe diisiiriir. Bu tarz terimleri
anlamsiz sayarak bagindan savmaz ama ciddi bilimde ya da bilimin varmay1 hedefledigi nesnel bir
diinya aciklamasinda bir yerleri olmasini hakettiklerini kabul etmez. Bunun ¢ok bilindik ve 6nemli
bir 6rnegi, anlami belli bir climle ya da beyanin anlami olarak ele alan goriigse getirdigi elestiridir.
Quine bunu soyle soyler, “ Anlam... felsefi ve bilimsel agiklamanin ve analizin kiymetli bir
nesnesidir ve... felsefi ve bilimsel agiklama ve analizde kullanilabilecek bir ara¢ olmaya uygun
degildir.” (1981, 185). Terim yeterince acik degildir ve onu kullanan s6zde agiklamalar aslinda hig
aciklayici degildir; agiklama kisvesi altinda bir illiizyon yaratirken esasinda bilimin gelismesini
engellerler. Dolayistyla filozoflar bu terime bel baglamamalidir. “Diisilince”, “inang”, “deneyim”,
“zorunluluk™ gibi, bir¢ok filozofun mesru oldugunu ve kendilerinin de baska terimlerle
aciklanmasina ya da gerekcelendirilmesine gerek duyulmadan felsefi kullanima uygun olduklarini

varsaydigi terimler i¢in benzer yorumlar yapar. (Quine’in “anlam” terimini bu sekilde kullanan bir

filozofa yonelik tavrinin 6rneklemesi i¢in Orenstein ve Kokato’da Pagin’e cevabina bkz, 420f.)



Belli birtakim giindelik terimlerin bilimsel ve felsefi olarak kullanilmasinin elestirilmesi, bu
terimleri asli olarak kullanan felsefi sorularin reddedilmesiyle uyumlu bir gériistiir. Ornegin, pek
cok filozofa gore bilme konusunda dnemli felsefi problemler vardir: Herhangi bir seyi ger¢ekten
bilir miyiz? Bilginin kosullar1 nelerdir? (Bu beriki soru 6zellikle Gettier’den itibaren giderek
aciliyet kazanmistir, 1963) Buna karsin Quine “bilgi” kelimesini olduk¢a muglak bulur ve kelime
“muglakliga boyun egdigimiz konusma dilinde faydali ve kars1 ¢ikilamazdir ama kesin bir sinirdan
yoksun oldugu i¢in teknik kullanima uygun degildir” der (1984, 295) diyerek onun ciddi olarak
kullanilmasini reddeder. Dolayisiyla yukarida, bilimsel bilgi tiir olarak siradan bilmemizden farkli
degildir derken oldugu gibi kabaca iddialarda oldukg¢a kullanisli olsa da bu terimi kullanarak ifade

edilen sorular hi¢ kaale alinmayabilir.

2.3 Olumlu Yonleri (1): Bilgi

Az dnce gérmiis oldugumuz gibi Quine’1n goriisleri, felsefenin biiyiik bir kisminin ve “bilgi”
teriminin agik bir sorusturma alani oldugu varsayiminin en genel itibariyla elestirilmesinden
meydana gelir. Bununla birlikte, onun 6ncelikli olarak elestirel ya da negatif bir diisiiniir oldugunu
diistinmek bir hata olur ¢iinkii elestirileri biiyiik 6l¢iide pozitif doktrininine dayanir, bu da
beraberinde pek ¢ok yeni soru ortaya koyar. Bunlarin gergekten felsefi sorular olup olmadiklar1
konusuna gelince ise, bu sorularin bilimin sorularindan farkl: tiirde olduklarini kastederek dolayl
olarak onlarin “gergekten felsefi” kategorisine girmemesi gerektigini 6nceki ifadelerinde ima
etmistir. Ancak bazi sorularin felsefi olarak siniflandirilmaya yetecek kadar genel, soyut ve
gozlemden uzak olduklarini kesinlikle kabul etmektedir. Kimi zaman kendi ilgilendigi sorulari,
geleneksel olarak filozoflarin ilgilendikleri sorularla benzetir. Epistemoloji -yani bilgi teorisi-

bunun agik bir 6rnegidir ancak Quine’in bu konuya yaklagimi bir¢ok filozoftan oldukca farklidir.



Kimi yerlerde Quine epistemolojiye dis diinyaya iliskin kuskuculuk problemi iizerinden yaklasir.
Ancak su tarzda bir soru soran kuskuculuga yer vermez: “S6zde bilgimiz, bilimimiz,
varsayimlarinda tamamen basariya ulagmig midir, biz diinyanin ger¢ekten nasil olduguna iliskin bir
sey soyleyip soylemedigini nasil bilebiliriz?” (Bkz. Alston, 1993.) Bununla ilgili olarak Quine soyle

sOyler:

Bilimsel bilgimiz tam da aliskin oldugumuz sekilde, yani varsayilmis olan gézlemin basarisizligt
aracilifiyla yanlis gidebilir. Ama ya... gecmiste ve gelecekte miimkiin olabilecek her tiirlii gozleme
uyumlu bir teori bulmay1 basarsaydik ne olurdu? O zaman diinyanin hangi anlamda teorinin
iddialarindan saptig1 sOylenebilecekti? Tabii ki hi¢hir anlamda... (1981, 22; vurgu eklendi)
Kuskuculugun belli bir tiirliniin boyle reddedilmesi Quine’in natiiralizmine bir 6rnektir ve bu fikri

nasil anladigini isaret eder.

Ancak kuskuculuk problemini anlama yollarindan birini Quine ciddiye almaktadir. Filozoflar,
deneyimde verili olan ile sahip oldugumuzu varsaydigimiz bilgi arasindaki ayrimla ilgilenmislerdir.
Quine gestalt psikolojisine bagvurarak Berkeley ve Hume un duyumlar araciligiyla verildigini iddia
ettigi basit duyumsal idealarin aslinda verili olmadigini savunur; mesela {igiincii boyutu kendimiz
cikarsamak zorunda olmak yerine seyleri li¢ boyutlu olarak gordiigiimiiz fikri gibi. Ancak burada
bir sorun oldugu sonucuna kesinlikle varmaz. Soyledigi daha ¢ok “problemin ger¢ek ama yanlis ele
alinmis” oldugudur (1974, 2). Onun anladig1 sekilde epistemoloji burada “dogal bilimin i¢inde
ortaya ¢ikan dogal bilime kars1 bir zorlukla ylizlesmektedir.” (alintilanan yerde). Bu zorluk nedir?
Bu zorlugun baglangi¢ noktas1 Quine’in “dogal bilimin kendisinin bir bulgusu olan... diinyayla
ilgili bilgimizin bize yalnizca duyumsal alicilarimiza ¢arpanlardan geldigi” (1990a, 19) séziinden ne
anladigidir. O halde kuskucu itiraz sudur: “Bir kimse bdyle zay1f izlerden dis diinyaya iligkin bir
seyler anlamayi... nasil umabilir? Kisacasi, eger bilimimiz dogruysa, bunu nereden bilebiliriz?”

(1974, 2).



Bu sekilde anlasildiginda kuskuculuk, Quine’in natiiralizm bi¢imine kars1 bir itirazdir. Quine’in
standartlarina gére tamamen natiiralist olan terimlerle bilgimizin hesabinin verilip verilemeyecegini
sorgulamaktadir. Quine’in buna cevabi bilgimizin nasil meydana geldigini ya da gelebilecegini ve
bilginin i¢inde sekillendigi biligsel dilin ciddi bigimde natiiralist agiklamasinin bir resmini
cizmektir. Bu proje onun bakis agisina gore natiiralist diilnya anlayisinin savunmasinin temelidir. (4.

Boliim bu projenin detaylarini verecektir.)

Quine'in, “Bir kimse boyle zayif izlerden dis diinyaya iliskin bir seyler anlamayzi... nasil
umabilir?” sorusu retorik bir soru degildir. Bu bilgimizin biitiin kaynaklarini ise kosarak
cevaplanmasi gereken ciddi bir sorudur; bilimsel bir sorudur. Quine, boyle yorumlandigi zaman bu
sorunun erken epistemologlarin aklindaki sey olmadiginin farkindadir ama bu degisikligin hakli bir
gerekcesi oldugunu savunur, “Bunun eski epistemolojiyle higbir ilgisi yok. Ama bu gereksiz bir
konu degisikligi degil, daha ¢ok orijinal epistemoloji probleminde 1srar eden aydinlanmis bir

istelemedir.” (1974, 3)

2.4 Olumlu Yonleri (2): Diinyanin Dogasi

Quine’1n natliralizminin savunmasi ve telaffuzu, geleneksel epistemolojiye benzeyen ama
bilimsel bir girisim olarak ele alinan Quineci bir epistemoloji gerektirir. Ayn1 zamanda diinyanin
natiiralist agiklamasi1 yapilirken [hesab1 verilirken, account of the world] nelerin buna dahil
olacaginin ¢izgilerinin ¢izmesini de gerektirir, bir bagka deyisle, en azindan genel ¢izgileriyle,
diinyanin a¢iklanmasi gerekmektedir. Bu gerekcelendirme baska seylerin yani sira onun

epistemolojisini de zorunlu kilar ¢iinkii bu, bilginin natiiralist bir agiklamasi olmak zorundadir.

Bundan sonra, bazen Quine’1n diinya aciklamasindan onun “metafizigi” olarak bahsedecegiz,
ama bu dogallastirilmis bir metafiziktir; a priori ya da Varlik olarak Varlik’in dogasina iliskin bir
diisiinme sonucu ya da benzeri bir sekilde ortaya ¢ikarilmamaistir. (Quine’n kendisi “metafizik”
kelimesini ¢ok kullanmaz. Metafizik konularda (ontoloji, zaman ve soyut nesneler gibi) fikir 6ne

stirer ama kendi natiiralizminin sinirlarinin i¢inde kalir.)
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Quine kendi natiiralist metafizik analojisine, siki1 kontrollii teori fikri izerinden yaklasir. Sik1
kontrollii teori, bilimimizin tamamidir, diinya hakkindaki en nesnel ve iyi bilgimizin toplaminin en
acik ve basit haliyle tekrar ifade edilmis bi¢gimidir. Quine bu tekrar ifade etme bigimini aligildik
bilimsel girigimlerle birlikte ayn1 biitliniin parcasi olarak goriir ama bunlar ¢alisan biliminsanlarinin
gerek duydugundan daha ileri giderler. Dilin, diinya goriisiimiizii ne kadar carpitma giicii oldugunu

tartisir ve sdyle yorum yapar:

Bir dereceye kadar... biliminsani1 bizzat kullandig1 dil tercihiyle nesnelligi arttirabilir ve dilin
araya girmesini azaltabilir. Ve biz [yani spektrumun soyut ve felsefi ucundaki biz filozoflar, biz
biliminsanlar1], bilimsel sdylemin 6zlinli damitmakla ilgilenenler bilim dilini, pratisyen

biliminsanlarindan makul olarak talep edilebileceginden daha ¢ok saflastirabiliriz. (1957, 235)

Siki kontrollii teori tabii ki bir ideallestirmedir. Incelememize uygun, tam ve bitmis bir konu
degildir. Quine’in buna iliskin diisiinceleri daha ¢ok bir diigiince deneyi gibidir; eger diinya
hakkindaki tiim teorimizi bir araya getirmeye kalkigsaydik ve onu en iyi bicimde yeniden
sekillendirebilseydik neye benzerdi? Bu girisim ger¢ekten sonuna kadar gétiiriilemeyecegi i¢in
detayli bir cevaba sahip olamayacagiz. Ama 6nemli baz1 genel konularda Quine bazi cevaplar
alabilecegimizi iddia eder. Ozellikle, siki kontrollii teorinin gergevesinin dzdeslikle birlikte birinci
dereceden mantik oldugunu savunur (dolayisiyla teori uzamsaldir); bu teorinin degiskenleri
yalnizca fiziksel nesne ve kiimeler araligindadir, bu teorinin dnciilleri, yani mantik-dis1 tek kelime
dagarcig1 -onun bir miktar karmasik anlayisina gore- fizikseldir. (bkz. 5. boliim, asagida.) Bu
geleneksel a priori metafizik olmasa da projenin biiytikliiglinii hafife almamamiz gerekir. Siki
kontrollii teorisi i¢in “gerceklik [reality] denmeyi hak eden biitiin 6zellikleri ifade edecek bir deyim
varsa o da bu deyimdir” (1960, 228) der ve ondan “gercekligin yapisinin hakiki ve nihai

betimlemesi” olarak bahseder (1960, 221). Siki kontrollii teorinin degiskenlerinin yalnizca fiziksel
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nesneler ve kiimeler araliginda oldugu iddiasi, ona gore yalnizca fiziksel nesne ve kiimelerin

gercekten varoldugu iddiasidir.
3. Analitik-Sentetik Ayrimi ve Mantiksal Deneycilige Kars1 Argiiman

Quine’1 en ¢ok etkileyen filozoflar Mantiksal Deneyciler (Mantiksal Pozitivistler olarak da
bilinirler), 6zellikle de Rudolf Carnap ’tir. Analitik dogrular [#ruth] ve sentetik dogrular arasindaki
ayrim felsefelerinde hayati rol oynar. Analitik dogrular yalnizca icerdikleri kelimelerin anlamlar1
veya dilin kurallar ya da buna benzer bir sey bakimindan dogru olmakla karakterize edilebilir.
Buna karsilik sentetik dogrular dil-dis1 olgular1 ifade ederler ve deneyim araciligiyla bilinirler.
Mantiksal Deneyciler, analitik olduklarint sOyleyerek deneyime tabi olmayan 6zellikle mantik ve
matematik gibi dogrularini agikladilar [gerekg¢elendirdiler]. Bu pozisyon 1940larda olduk¢a yaygin
bir goriistiir. Fakat Quine iiniinii, analitik-sentetik ayrimina siiphe diigsiirmesine bor¢ludur ve
Mantiksal Deneycilerin ve 1930larin diger filozoflarinin onu kullanim bigimini reddeder. (Otekiler
arasinda bilinenlerden biri olan C.I. Lewis, Quine’in dnce dgretmeni sonra da meslektasidir,
Quine’1n tizerindeki etkisi belki de azimsanmistir. Bkz. Baldwin 2013, Ben-Menahem 2016 ve

Sinclair 2016).

Buradaki meseleler karmasiktir ve argliman pek ¢ok degisime ugramistir. Bu boliimiin amaci

Quine’1n olgunluk dénemi diisiincesini ve en gii¢lii argiimanlarini gerek¢elendirmektir.
3.1 Carnap’in Hosgorii Ilkesi ve Quine’n Itirazlar

Carnap felsefenin roliiniin bilim dilini analiz etmek ve netlestirmek oldugunu ve alternatif diller
formiile edip dnermesi gerektigini savunur. 1932°den sonra sadece simgelem degiskenleri
[notational variants] olarak degil, ifade giicii bakimindan farkli diller oldugunu savunur. Sezgisel
mantikla klasik mantik arasindaki fark ve Newtoncu mekanik diliyle goreceli mekanik dili
arasindaki fark bunun énemli birer 6rnegidir. (Onceden “muhtemel dillerin bir ¢oklugu olabilecegi

gercegini gdzden kagirdigint” soyler, Carnap 1934, 245; ayrica bkz. ayn1 eserde 322.) Verili bir
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dilde verili [belirli] bir konuda ancak tek bir dogru teori olabilir. Ancak dil se¢imi, teori se¢imine bu
bakimdan benzemez. Hangi teorinin dogru olduguna karar verirken gézlemlere oldugu kadar dilin
kurallarina da basvururuz; dil secilirken boyle bagvuru s6z konusu degildir ¢iinkii bu durumda
sectigimiz sey kurallarin kendisi olmaktadir. Bu nedenle Carnap bir tek dogru [correct] dil
olmadigimni savunur. Bu goriis 1930lardan beri Hosgorii Ilkesi olarak taninmistir ve Carnap’in
felsefenin ne oldugu ve bilimden ne bakimdan farkli oldugu konusundaki goriisiiniin temelini
olusturmustur. Tek bir dogru dil olmadigina gore filozofun isi su ya da bu dili salik vermek degil,

sadece analiz etmek, netlestirmek ve alternatifler sunmaktir.

Hosgorii Ilkesi analitik-sentetik ayrimi gerekli kilar. Her durumda, anlam degisikligini ya da
daha kesin olarak ifade etmek gerekirse dil degisikligini gerektiren veya gerektirmeyen teorik
degisimleri birbirinden ayirt edebilmemizi sart kosar. Bu degisimlerin ilki analitik ciimlelerle
ilgilidir ve Hosgérii Ilkesi’nin konusudur; ikincisi ise yalnizca sentetik ciimlelerle ilgilidir ve
Hosgorii Ilkesi uygulanmaz. O halde Hosgorii ilkesi’nin kullanimi dilin analitik ciimleleriyle

sentetik ciimleleri arasinda net bir ayrim oldugunu varsayar.

En azindan Quine’in meseleye bakis acisina gére Hosgorii Tlkesi’nin kullanimi analitik ciimleleri
sentetik ciimlelerden biisbiitiin ayr1 bir epistemolojik temele dayandirir. Sentetik climleler kanita
tabidir; analitik climlelerde ise teorik bir gerekcelendirme gerektirmeyen bir dil se¢cimi konusudur.
Ancak Quine boyle bir epistemolojik fark oldugu fikrini kabul etmez. Analitik climleleri sentetik
climlelerden ayirt edebilsek bile yine de analitik bir climleyi reddetmek i¢in nedenlerimiz olabilir.
Ve bu nedenler bizi sentetik climleleri reddetmeye gotiiren nedenlerle ayni tiirden olabilir. “Biitiin
bekarlar evlenmemistir” gibi drneklere odaklanildiginda bu noktay1 gérmek zorlagir. “Kuvvet; kiitle
carp1 ivmeye esittir” gibi drnekler goz 6niinde bulunduruldugunda ise durum tersidir. (Bkz. Putnam,
1962.) Analitik bir ctimle hakkinda fikir degisikligi yapmak dilde bir degisiklik yapmaktir. Yine de,
boyle bir degisiklik yapmak i¢in nedenlerimiz olabilir, bu nedenler de sentetik climleleri yeniden
gbzden gecirmemize bizi gotiiren nedenlerle ayn1 cinsten olabilir. Bu durumda Hosgérii Ilkesi ni

iclerinden birine uygulamak i¢in daha fazla nedenimiz yoktur.
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Quine’1n savundugu goriis budur. Bir yandan (Carnap’in biiyiik dl¢lide kabul ettigi) dil se¢imin
teorik ac¢idan tarafsiz olmadig1 noktasini vurgular; bazi se¢imler diger se¢imlere oranla daha iyi bir
teoriye yol acar. Diger yandan Carnap’in dil se¢ciminde rol oynadigini kabul ettigi basitlik gibi
‘pragmatik ’faktorlerin, bir dilin i¢indeki bir teorinin se¢iminde de rol oynadigini iddia eder.
Dolayistyla bu iki tiir secimin ayni epistemolojik temele dayandigini ve Hosgorii ilkesi nin

gerekeesiz [unjustified] oldugunu savunur.

Quine’1n bu pozisyonu savunmak i¢in kullandig1 argiiman biitiinciiliige dayanir. Bu iddiaya gore,
digerlerinden yalitilmis bir bigimde tek tek ele alindiklarinda ciimlelerimizin ¢ogunlugunun
deneyime sezdirimleri [implications] yoktur. Cogu durumda deneysel sezdirimi olan sey genellikle
bireysel bir ciimle degil, daha biiyiik bir teori yigimidir. Biitiinciiliik ¢ok karsi ¢ikilan bir doktrin
degildir. (Carnap da bunu kabul eder; bkz. Carnap, 1934, 318.) Quine, biitiinciiliigiin
climlelerimizin ¢ogunlugunun, yalitilmis olarak ele alindiginda bireysel climlenin deneyimle olan
iliskisi tarafindan gerekcelendirilmemis oldugunu savunur. Onemli olan neredeyse hep, daha biiyiik
bir teori y1ginin (pratikte belki de hi¢gbir zaman olmasa da, prensipte bir biitiin olarak teorinin)
deneyimle iligkisidir. Bu prensipte, verili bir iddianin dogrulugunun neredeyse hi¢bir zaman
yalnizca o iddiaya iligkin empirik kanita bakarak ag¢ikligi kavugmadigi anlamina gelir. Teorinin bir
biitiin olarak etkililigine ve basitligine 6zellikle verili iddianin kabiiliiniin nasil katkida bulundugu
konusunda baska faktorler de rol oynayacaktir. Ama bunlar tam da Carnap’in dil se¢iminde rol
oynadigini diisiindiigii ‘pragmatik faktorlerdir’. Bu tarz faktorlerin biitiin bilgimiz boyunca bir rol
oynadigini iddia ederek Quine ‘daha kapsamli bir pragmatizmi ’kabul etmektedir (1951, 46) ve bu
durum Carnap’in dis degisikliklerini onun i¢ degisiklikleriyle ayni epistemolojik temele
koymaktadir. (Quine’in bu konulardaki erken donem gerekcelendirmeleri bagtan savmadir. Daha
ac1g1 i¢in bkz. Quine 1991 ve 1996; gerekgelendirmenin bastan savma oldugu elestirisi i¢in bkz.

Sober 2000.)
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3.2 Quine’in Sundugu Alternatif

Eger mantik, matematik ve bilgimizin tahminen a priori olan baska kisimlar1 analitiklikle
aciklanamayacaksa baska nasil gerekcelendirilecekler? Quine’in Carnap’a karsi arglimanin
merkezindeki biitiinciiliik ona alternatif bir pozisyon daha saglar. Mantik ve matematik deneyimden
bagimsiz olduklari i¢in 6zel bir durumlar varmis gibi goriinmektedir. Zorunlu goriiniirler ve
gelecek deneyimin getirdikleriyle ciiriitilmeye yatkin degiller; a prioridirler ¢ilinkii onlar1
deneyimden bagimsiz olarak biliriz. Carnap bdyle gériinmelerini, belirli bir dildeki analitik bir
ciimlenin o dili konusmakla birlikte gerceklestigi fikrine ve Hosgorii Ilkesi’ne bagvurarak
aciklamaya caligmistir. Dil se¢imi deneyim tarafindan gerek¢elendirilmedigi i¢in belirli bir dildeki

analitik onermelerin dogrulugu deneyime tabi degildir.

Quine, bazi dogrularin bariz zorunlulugunu ve a priori konumunu Hosgdrii ilkesi’ne
basvurmadan nasil agiklayacaktir? Quine’1n biitlinciiliigli bilgimizin neredeyse higbir kisminin
deneyime dogrudan tabi olmadig1 goriisiidiir. (Bunun istisnast asagida 4.2°deki ‘gdzlem
climleleridir’.) Neredeyse her durumda bu baglanti dolaylidir; belirli bir climle ancak bir teori
biitiinii varsayildiginda deneyime tabidir. (Belirli bir gézlemin belirli bir teorik iddiay1
dogruladigini ya da ciiriittiigiinii soyledigimizde iistii kapali olarak baska teorik bilgileri varsaymis
oluruz.) Bunu gérmek son derece teorik bir ciimleyi ele aldigimizda daha kolaydir ama Quine’in
goriisiine gore bu neredeyse her climlemiz i¢in gegerlidir. Bir climlenin kabul edilme nedeni o
climlenin deneyimle basa ¢ikmanin ve onu tahmin etmenin etkili ve basit bir yontemi olarak
teorinin biitliniine olan katkisidir; prensipte bu biitlin olarak teorimizin bagarisi, biitiin olarak

deneyimle ugrasirken kabul ettigimiz climlelerin tamaminin toplami anlamina gelir.

Cogu climlemizde biitiinciiliiglin boyle baskin bi¢cimde ifade edilmesi ancak prensipte gecerlidir.
Pratikte ise, belirli bir climle i¢in hangi deneyimlerin bizi fikrimizi degistirmeye itecegi ve ardindan
teoride bagka hangi degisikliklere yol agacagi konusunda hakkinda oldukga fikir sahibiyizdir. (Bir

ornek vermek gerekirse) Temel aritmetik s6z konusu oldugunda durum farklidir ¢iinkii sistematik
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bilginin nerdeyse her kismiyla bir ilgisi vardir. (Quine’in {inlii metaforunda ‘inang¢ aginin ’
merkezine yakin bir yerdedir.) Temel aritmetigi birakmak demek tiim bilgi sistemimizi birakmak ve
onu daha kesfetmeye bile baslamadigimiz bir alternatifle degistirmek anlamina gelir. Varsayalim
deneyimimiz dyle bir yonde gelismis olsun ki biitiin mevcut bilgi sistemimiz tamamen kullanissiz
hale gelmis olsun ve yeni bir sistem gelistirirken hi¢ aritmetikten faydalanmamiza gerek olmadigini
kesfetmis olalim; boyle bir olasiligin mevcut oldugunu prensipte inkar edemeyiz. Ama bu biisbiitiin
soyut bir olasiliktir, herhangi bir sekilde detaylica diislinebilecegimiz bir sey kesinlikle degildir.
Dolayisiyla aritmetigi reddedebilecegimiz fikri de ayn1 sekilde hayal edilemez bir seydir; bundan

dolay1 aritmetik dogrular [¢.n. truths, hakikatler] zorunlu gériinmektedir.

Benzer nedenlerle, aritmetik a priori gibi gériinmektedir. ‘2 + 2 = 4 *oldugunu onaylayan bir
deneyim yoktur. (Quine, Frege nin aritmetigin “zencefilli kurabiye ve ¢akil taslar1” agiklamasi
olarak adlandirdig: (Frege 1884, vii), dnermenin kurabiyelere ya da taslara dair gézlemlerimiz
aracilifiyla gerekcelendirmesine iliskin kisimla ilgili fikir yiirtitmiiyor.) Aritmetik herhangi bir 6zel
[¢.n. tikel, particular] deneyimden ya da deneyimin kolaylikla ayirt edilebilir bir par¢asindan
bagimsizdir; dolayisiyla da a priori olarak goriiniir. Quine’a gore, bir biitiin olarak deneyimimize ve

bu deneyimi en iyi agiklayan teorinin aritmetigi esas olarak kullandig1 gercegine dayanir.

3.3 Anlam ve Quinec1 Analitik¢ilik

Az dnce gordiigiimiiz lizere reddetmeyi hayal edemedigimiz 6nermeler bile prensipte
reddedilebilir. Quine’in dedigi gibi, “tekrar gézden gecirmeye bagisik bir ciimle [¢.n. sentence,
onerme] yoktur” (1951, 43; bkz. Ebbs 2017, 8. Kit.) Quine’in bu iddias1 oldukea ilgi cekmis ve
zaman zaman soke edici ve hatta celiskili olarak degerlendirilmistir. Carnap ile olan tartigsmasi
baglaminda ise kendi basina bakilacak olursa hi¢ de sasirtici degildir. Carnap’a gore de her ciimle
tekrar gozden gecirilebilir; ancak o, bazi climleler, yani analitik ciimleler s6z konusu oldugunda,

tekrar gozden gecirmek dilde; dolayisiyla o ciimlede kullanilmis olan s6zciiklerin anlaminda bir
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degisiklik yapmay1 gerektirir. Bundan dolay1 anlam ve anlamin aynilig1 fikri analitikgilik

tartismasinda kritik bir rol oynar.

Quine’1n analitik-sentetik ayrimina karsi ilk argiimanlari, analitik¢ilik mefhumunu tanimlamak
icin kullanmaya yetecek kadar agik bir anlam methumu oldugu fikrine gdlge diistirmek amacini
tasir. Cesitli onerileri inceler ve onlar1 eksik bulur. (Ozellikle bkz. Quine 1951.) Burada biitiinciiliik
de kritik bir rol oynamaktadir. Apagik bir anlam anlayisina gore bir cimlenin anlami, onu
onaylayan deneyimler tarafindan verilir; ancak biitiinciiliige gore onaylama fikri, parcasi olduklari
teoriden ayr1 olarak ele alinan tek tek [¢.n. individual, miinferit] climleler i¢in gecerli degildir.
(Elestirisi i¢cin Fodor ve Lepore 1992’ye bakiniz; Fodor ve Lepore’a itiraz i¢in Heal 1994; Quine’in

biitiinciiliik hakkindaki sonraki goriisleri igin 1991.)

Quine’1n anlam diisiincesi konusundaki kuskuculugu cok elestirilmistir. Bu elestirilerin ikisinden
bahsedecegiz. 11k olarak, analitik¢ilik mefhumu yeterince acik degil derken hangi standartlara
basvurmaktadir? Bunun ag¢ik olmayan yaniti (Quine, 1951), 6nceki boliimdeki tartismamizda
deginilen standartlardir; Quine kendi natiiralist standartlarina gore kabul edilebilir sayilacak bir
aciklama istemektedir (bkz. Lugg 2012). Boyle bir a¢iklama bir anlam diisiincesini varsaymazdi ve
boyle fikirleri tanim ve uzlagim olarak ancak bu terimlerin gercek [¢.n. /iteral] anlamlarinin
gerekgelendirdigi 6l¢iide kullanirds. Ikinci olarak, Quine’n buradaki durusuna kars1 verilen bazi
cevaplar bunun basbayag1 absiirt sonuclari oldugunu, 6yle ki anlamli bir konugmanin imkansiz
oldugunu ve dilimizi anlayamayacak hale getirecegini iddia ederler. (bkz. Grice ve Strawson,
1956.) Ama Quine’in anlamlar konusundaki kuskuculugu anlamlilik konusunda kuskucu olmaya
yol agmaz. Anlamlilik, bir anlama sahip olmak olarak disiiniildiiglinde, kelimelerimizin anlamlar
olmadan anlamli olamayacagini diislinebiliriz. Ama Quine bu diisiince bi¢giminin olduke¢a yaniltict
oldugunu iddia etmektedir. (Quine, 1953°te) Anlamlilik konusunu ele alan kaba ve hazir bir
davranise¢1 agiklama Onerir; agiklamanin ilerleme bigiminden esanlamlilig1 ya da analitik¢iligi

tanimlamada bu gidisatla basariya ulasamayacagi bellidir.
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Yukarida Quine anlam diisiincesine ve bu diisiincenin bir anlam degisikligi gerektiren ve
gerektirmeyen doktrin degisiklikleri arasindaki ayrimi ve dolayisiyla analitikg¢iligi agiklarken bu
diisiincenin kullanilmasina “gélge diisiirmek” istemektedir demistik. (Quine 1951°1) Okuyan biri
onun yalnizca golge diisiirmek degil bu diisiinceleri biisbiitiin reddetmek amacinda oldugu
izlenimini edinebilir. Fakat sonraki ¢alismalarinda kendisi de bir analitik¢ilik tanim1 dnermistir.
Anadil konusan belli bir kisi i¢in bir climle, “eger ciimlenin bir ya da daha fazla kelimesini
kullanmay1 6grenerek ciimlenin dogrulugunu 6grendiyse” analitiktir. (Quine, 1991, 270; ayrica bkz.
Quine 1974, 78-80.) Tiim anadil konusanlar i¢in analitikse, niteligi olmaksizin analitiktir. Bu
kritere gore, “Bekarlar evlenmemistir” gibi apagik baz1 dogrular, varsayimsal olarak analitik
sayilacaktir. Analitik 6nermeler kiimesini mantiksal ¢ikarim altinda kapali bir kiime olarak
diistinlirsek, o zaman birinci dereceden mantik dogrularinin hepsi “belki analitik sayilabilir” der
(Quine, 1991, 270). Bununla baglantili olarak, bazi inanglarin tekrardan gézden gegirilmesinin bir
anlam degisimini i¢erdigini, varsayimsal olarak yeterince agik bir anlama gelecegini kabul etmeye

yanasir (Quine, 1991, 270).

Simdi bu durum Quine’1n analitik-sentetik ayrimina yaptig1 erken donemdeki ve dolayisiyla
varsayimsal olarak tiim Mantiksal Deneycilik elestirisini geri ¢ektigi seklinde goriinebilir. Ancak
oyle degildir. Burada g6z oniinde bulundurulmasi gereken seylerden biri Quinect analitik¢iligin
kapsamidir. Bu fikir belki (Quine’in dedigi gibi) birinci dereceden mantig1 kapsamaktadir ama
matematigi kapsamaz; sirf bu gerekceyle bile Carnap’in analitik¢ilik fikrinden talep ettigi seylere
uymadig bellidir. G6z 6niinde bulundurulmasi gereken bundan daha 6nemli baska bir sey de
Quine’1n analitik-sentetik ayrim uyarlamasinin epistemolojik bir ayrim olmamasidir. Baz1 doktrin
degisimleri anlam degisimlerine yol acar, bazilar1 da agmaz. Fakat Quine’in bakis agisina gore bu
iki degisim tiiriiniin farkl1 epistemolojik temelleri olmasi gerektigi anlamina gelmez. Aksine; 3.1°de
gordiigiimiiz {izere Quine Hosgorii Ilkesi’ni ve bununla birlike dildeki bir degisimin, bir dildeki

teori degisiminden farkl: tiirde bir epistemolojik temelde gerceklesmesi fikrini reddetmektedir.
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Sinirlandirilmis bir analitik¢ilik anlayigini kabul etmesi bu resmi degistirmez. Kendi sozleriyle,
“Analitik¢ilik mefhumunun apagik ve kullanisl olan ama epistemolojik olarak onemsiz

uygulamalarini kabul ediyorum” (1991, 271; vurgu eklendi).

Burada yiiriitiilen yoruma gore Quine’in Hosgorii ilkesi’ni reddetmesi Carnap ile fikir
uyusmazliginin en derin oldugu noktadir. Quine tiim bilissel gayretlerimizin, bunlar ister yeni bir dil
formiile etsinler, ister kii¢lik dl¢ekli teorik degisimler yapsinlar farketmeksizin, ayn1 genel amag
dogrultusunda bizim diinyayla daha iyi bas etmemizi sagladiklarini; biitiin bu gayretlerin ayn1 genel
gerekeeye, yani bu amaca hizmet etmeye katkida bulunma gerekgesine sahip oldugunu diisiiniir. Bu
tabloda Carnap’in felsefenin prensipte bilimden farkli oldugunda israr etmesi i¢in bir neden yoktur.
Quine’a gore felsefenin 6zel bir bakis acis1 yoktur, 6zel yontemi yoktur, hakikate 6zel ulagimi

yoktur. Quine’1in dnceki boliimde tartistigimiz natliralizminin vurucu fikri iste budur.

4. Quineci Epistemoloji

4.1 Epistemoloji Projesi

Ikinci boliimde gordiigiimiiz gibi Quine, temel epistemoloji probleminin diinya hakkinda nasil
bilgi sahibi oldugumuzu gostermek oldugunu kabul eder. Kat1 anlamda natiiralist bir agiklama
arayisindadir ve dolayisiyla ise diinya hakkinda bildiklerimizin sadece gesitli enerji bigimlerinin
duyusal sinirlerimiz iizerindeki etkilerinden geldigi fikriyle baslar (bkz. 2.3, yukarida). Bu
etkilerden diinya hakkinda bilgi olarak tanidigimiz seye nasil gegeriz? Quine’in son monografinin

basligindaki sozciiklerle ifade edersek; uyarimdan bilime nasil geceriz?

Quine’1n bilimsel natiiralizminin merkezinde genelde bu soru yer alir. Bir cevap varsa bu o
diinya-anlayisinin insan [¢.n. beser]| bilgisinin bir a¢iklamasini barindirabilecegini gosterir. Eger bir
cevap yoksa o diinya-anlayis1 siiphe uyandirir. Bu amaglar géz 6niinde bulundurulunca Quine’in

sahip oldugumuzu varsaydigimiz bilgiyi nasil elde edebilecegimizi, natiiralist goriisiiyle uyumlu bir
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bicimde agiklayan bir portre ¢izebilmesi detaylar1 dogru olsa da olmasa da belki yeterlidir. (bkz.

Quine 1990c, 291.)

Quine, bilgiden dilin i¢inde cisimlesmis olarak bahseder. Goz 6niinde bulundurulacak teki
seylerden ayr1 olarak, dil kullanim1 gozlemlenebilirdir ve dolayistyla bilimsel arastirmaya konu
olabilir. Quine’in bilgi nasil elde edebilecegimize iliskin meraki bundan 6tiirii biligsel dili nasil elde
edebilecegimize iliskin bir merak bi¢imini alir. Ancak burada ilgi duydugu, dilin kendisinden
ziyade epistemolojidir, “Duyularin tetiklenmesinden bilimin beyanlarina [¢.n. pronouncements|
kadar kanitlarin akisiyla ilgileniyorum... Bu spekiilasyonlarim1 harekete gegiren motivasyon,

dilbilim tizerine tesadiifi bir ilgi duymam degil, bu epistemolojik kaygilardir.”(1990b, 3).

Quine’1n epistemolojik ¢aligmalarinin biiyiik bir kismi bu nedenle bir cocugun bilissel dili nasil
elde ettigi tartigmasidir. Bu genetik proje, geleneksel epistemoloji meselelerinden olduk¢a uzaktir.
Quine bize aslinda bu projenin teorilerimizin kanitinin dogasi1 ve kanut ile teori arasindaki iligki
hakkinda sahip olunabilecek en iyi anlayist sagladigini iddia eder; “Oyle goriiniiyor ki kanitsal iligki

ogrenmede fiilen harekete gecmistir.” (1975b, 74-75).
4.2 Gozlem Ciimleleri

Quine’1n natiiralist bilgi agiklamasinin merkezinde tiim bilgimizin bir sekilde duyu sinirlerimizin
uyarilmasinin lizerine temellendigi fikri yatar. Bilgimizin biiyiik bir kism1 i¢in bu iligki olduk¢a
dolaylidir. (Bu biitiinciiliigii agiklamanin bir yoludur; bkz. yukarida 3.1.) Cogu ciimle, verili olan
climle ile sinir uglar1 arasindaki uyaranlar nedeniyle kabul edilmez; baglant1 bagka ciimlelerle
saglanir ve oldukca dolayli ve uzak olabilir. Ama yine de uyaranlara dogrudan bagli baz1 ciimleler
oldugunu da varsaymak gerekir. Quine’in diisiincesinde gézlem ciimlelerinin oynadigi rol budur.
Boyle climleleri dile getirme edimleri ya da bunlar1 bagkalar dile getirdigi zaman onaylamak,
uyaranlara verilen ortak tepkilerdir [¢.n. shared responses] (Bu alt-basligin sonunda bununla ilgili

bazi 6zellikler verecegiz.)
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Gozlem climleleri bilgi edinmemizin baslangi¢ noktasi, cocugun biligsel dile girisidir. Kanitsal
olarak temel olan ciimleler de bunlardir. iki rolii de oynamaya uygun olmalarini saglayan sey
bunlarin dilimizin diger kisimlarindan (biiyiik oranda) bagimsiz olmalaridir. Bundan dolay1 baska
tiirlii dilbilimsel becerisi olmayan bir ¢ocuk bunlara (biiyiik oranda) hakim olabilir ve yine bunlar
teorimizin baska kisimlarin1 varsaymaksizin bilinebilirler. (Bu 6zelligin nedeni bu alt-bashigin

sonunda agikliga kavusacaktir.)

Birgok filozof kanitsal bir temel ciimle fikrini sorgusuz sualsiz dogru kabul etmekle yetinir.
Fakat Quine bdyle bir davranist benimseyemez; “uyarandan bilime” nasil gectigimizi gdstermesi
gerekir. Atilacak ilk adim bazi dilbilimsel ifadelerin; duyusal sinirlerin uyarilmalarinin
gerceklesmesine nasil dogrudan bagli oldugunun tamamen natiiralist bir agiklamasin1 yapmaktir —
bu, az ¢cok gozlem climlelerinin agiklanmasi anlamina gelir. Quine bu nokta iizerinde miithis bir

emek harcar.

Quine climlelere onay verme (ya da karsi ¢ikma; ama bunu ¢ogunlukla anlasildig: farz edilerek
birakacagiz) edimlerini géz 6niinde bulundurur [¢.n. assent/dissent]. Ozellikle ciimleleri onaylama
egilimlerimizin [¢.n. dispositions] tizerinde durur. (Egilim fikrini sonraki boliimde kisaca ele
alacagiz.) Bir gbzlem climlesi olmasi i¢in bir ciimlenin karsilamas1 gereken iki kriter vardir,
bunlarin biri bireysel, digeri sosyaldir. Bireysel kritere gore bir climlenin gézlem ciimlesi olmasi
icin belirli bir kisi s6z konusuyken, o kimsenin i¢sel durumu ne olursa olsun, ancak ve yalnizca
uygun duyusal uyarilara maruz kaldig1 sirada o ciimleyi onaylamaya yatkin olmasi gerekmektedir
(6rn. sahip oldugu yan bilgiler). “Burast sicak” bu kriteri tahmini olarak karsilamaktadir; belki de
bunu onaylamakta istekli olusum yalnizca bu belirli anda hangi duyusal sinirlerimin uyarilmakta
olduguna baglidir. “Buzdolabinda siit var” ise tahminen bu kriteri karsilamaz; o anda gercekten
buzdolabinin i¢ine bakmiyorsam bunu onaylamakta istekli olusum o anda deneyimlemekte

olduklarima degil, i¢sel durumuma, ne hatirladigima baglhdir. Sosyal kriter ise bireysel kriterin bir
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biitiin olarak dilbilim toplulugunun karsisinda takinilan tutumdur. Bunu daha detayli olarak

aktarmak cetrefilli oldugu i¢in bu konuyu birkag¢ paragraf sonrasina ertelememiz gerekecek.

Bireysel kriter dahi 6nemli komplikasyonlara ve zorluklara neden olur. Bir uyaran Griintiisiine
cevaben onaylama ya da karsi ¢itkma egiliminden s6z ediyoruz ancak bu yeterince dogru degil.
Boyle bir oriintliniin, yani hangi duyusal sinirlerin, hangi sirayla ateslendiginin tam bir listesinin
kendisini tekrar etmesi pek miimkiin degildir. O halde ihtiyacimiz olan sey daha ¢ok bir tepki ile bir
uyarim oriintiisii #ipi arasinda bir bagint1 [¢.n. correlation] oldugu fikridir.! Ancak bagintili tip fikri
burada karmasiktir. Quine’1n alicilik benzerligi [¢.n. receptual similarity] adin1 verdigi, iki uyarim
orlintlisiiniin arasindaki fiziksel benzerlik, bu anlamda ayni tipten olaylar meydana getirmeleri i¢in
yeterli degildir; boyle iki oriintii birbirine ¢ok yakinen benzeyip yine de ¢ok farkl: tepkilere sebep
olabilirler. (Araba siirdiiglim iki durum uyaran Oriintiilerim agisindan bakildiginda birbiriyle
neredeyse ayni olabilir, ancak bir durumda kirmiz1 151k goriirken digerinde yesil 151k gorebilirim.
Tepkilerim s6z konusu oldugunda bu kiigiik fark diger biitiin benzerliklere baskin gelir.) Asil
istenen Quine’n algisal benzerlik [¢.n. perceptual similarity] adin1 verdigi daha karmasik olan
methumdur. Kabaca sdylemek gerekirse, iki uyaran oriintiisii (belli bir hayvan i¢in, belli bir

zamanda) ayni tepkiye yol agiyorsa benzer kabul edilir.?

Algisal benzerlik aciklamasi artik yerine oturduguna gore bir climlenin benim i¢in gézlemsel
oldugunu sdylemenin ne demeye geldigini sdyleyebiliriz: eger bir durumda belli bir sinirsel alima
sahip oldugumda onu onaylamaya yatkinsam, benim i¢in o zaman gecerli olan o sinir alimina

(yeterince) algisal benzerlige sahip her baska durumda da onlar1 onaylamaya hep yatkin olurum.

! Burada uyarim oéruntdlerinin tiplere nasil bdlindliglu meselesine geliriz. Tepkiler -en basta
ifadeler olmak Uzere- eger onlari uyanm &rintdleri ile iliskilendireceksek ayni zamanda tipler
halinde gruplandirmamiz gereken belirli olaylardir. Ancak bu meseleyi burada gérmezden
gelecegiz.

2 Biraz daha az kabaca ifade etmek gerekirse: A, B’ye alicik benzerligi tasiyan uyarim oriintilerine
kosullanmig bir tepki uyandiriyorsa ancak C’ye alicilik benzerligi tasiyan drtinttlere kosullanmig bir

tepki uyandirmiyorsa; A, B’ye algisal olarak C’ye oldugundan daha benzerdir.
22



Algisal benzerligin anahtar mefthumunun taniminin davranigsal oldugunu vurgulamak gerekir.
Her tiirlii deneyim fikrinden, farkindaliktan, bir kisiye (ya da hayvana) neyin daha ¢ok benzedigini
belirtmekten kaginir. S6z konusu olan sadece bir tepki ve dolayisiyla davranis meselesidir.
(Onaylama da davranis olarak, ses ¢ikarma yatkinliklart olarak ele alinir; bkz. 1975¢ pp. 87-88). Bu
Quine’1n bilimsel standartlarin agikligi ve titizligi olduguna 1srar ettigi seylerle uyumludur. Bunun
sonuclarindan biri de bu methumun davranisi a¢iklamak igin kullanilamayacak olmasidir. Quine bu
konuda kendini kandirmaz. (Bkz 1975c, 87, bu nokta agiktir.) Davranis¢i agiklama bizim gézlem
climlelerine iligkin anlayisimizi agiklamaz, eger bir agiklama miimkiinse de bu noro-fizyolojik
diizeyden gelecektir. Davranigsal aciklamanin yaptigi sey bu anlayist hangi davranisin meydana
getirdigi ve dolayistyla noro-fizyolojik aciklamanin neyi izah ettigini tam olarak gdstermektir.

(Ayrica hakikaten agiklanmasi gereken bir seyin oldugunu da gosterir.)

Simdiye kadar sadece bir ciimle i¢in onun belli bir tekil sahis i¢in bir gézlem climlesi olmasinin
ne demek oldugunun bir agiklamasina sahibiz. Ama ortak bir dil paylasmaktayiz ve birbirimizle
iletisim kurmamiz1 saglayacaksa dyle olmak da zorundadir. Oyleyse kriteri dilbilim topluluguna
yayarak genellestirmemiz gerekir. i1k bakista sosyal kriterin su olabilecegi akla gelebilir: eger bir
kisi belli bir sinirsel alima sahip oldugu herhangi bir durumda bir ciimleyi onaylamaya yatkinsa,
ayni sinirsel alima sahip olan baska herkes de onu ayni sekilde onaylamaya yatkin olacaktir. Quine
(1960°da) temelde bu agiklamay1 yapar. Ancak kendisi de bunun kanitlanabilir olmadigini ¢abucak
goriir ¢linkii bu, iki farkl kisinin “ayni sinirsel alima” sahip olabilecegi gibi bir diigiincenin bizim
icin bir anlama geldigini varsayar. Ancak farkli kisilerin farkli duyu sinirleri vardir (ve bir kimsenin
duyu sinirlerinin baska birininkilerle es oldugunu varsaymak i¢in hi¢bir gerekce yoktur; bkz. Quine

1969, 6. bsliim)

Bunu takip eden otuz bes yildan fazla bir zaman boyunca Quine bu soruna ara ara donmiistir.

Vardigi nihai sonuca gore bir ciimlenin gézlem climlesi sayilabilmesi ancak bir durumda benim
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sahip oldugum sinirsel alim beni onaylamaya yatkin kiliyorken senin sahip oldugun sinirsel alim da
seni onaylamaya yatkin kiliyorsa miimkiindiir. Burada ne kisiler arasi sinirsel alimin tanimlanmasi,
ne de algisal benzerligin kisiler aras1 standartlar1 vardir. Fakat bu agiklamaya gore gozlem ciimleleri
ancak algisal benzerlik standartlarimiz dogru sekilde siralanirsa olabilir. Benim standartlarima gore
algisal benzerlik tagiyan sinirsel alimlar1 bende iireten iki durum sende de (yeterince sik olacak
sekilde) senin standartlarina uygun algisal olarak benzer sinirsel alimlar itiretmelidir. Quine bu
karsiliklt uyumluluk varsayimindan yeterince memnundur ve bunun evrimsellik ¢izgisinde

aciklanabilecegini 6ne siirer (bkz. 1996, 160f.).

Uyaranlara kars1 ortak tepkilerimizin oldugu fikrini a¢iklamistik. Quine ¢ogunlukla bir gdzlem
climlesini onaylamamizin bdyle bir tepki oldugunu varsayar. Ancak bu varsayim pek de dogru
olamaz. Oyle olmadig1 halde biitiin diinyaya 6niimde bir tavsan duruyormus gibi gdziikebilir.
Stiphelenmek icin gerek¢cem yoksa “Tavsan?” diye onaylamaya yatkin olurum, ancak aldatmacadan
haberim varsa yatkin olmam. Demek ki aslinda onaylamaya yatkinligim sadece o anki duyusal
uyaranlarima bagl degil. Ayni zamanda i¢sel durumuma da bagli, yani buradaki durumda tavsana
benzer goriintliniin yaniltict oldugunu bilip bilmememe. Buradaki zorluk “Bir tavsan var’in
diizeltilebilir olmasindan kaynaklanir, bu, konusanin mevcut deneyiminden bagka her climle i¢in
gecerli olan bir 6zelliktir. Eger bir ciimle diizeltilebilirse o zaman yanlis olacagi kosullar da mevcut
olacaktir, bu o kosullarin genellikle gdzlemcileri onu onaylamaya ittigi uyarim Oriintiileri lireten
kosullar olsa bile gecerlidir. Ancak bazi gézlemciler kosullarin bu yaniltici tiirden olduklarini
bilebilir ve onaylamaya yatkin olmazlarken digerlerinin bdyle bir bilgisi olmadigindan onaylamaya
yatkin olabilirler. Buradan ¢ikarilmasi gereken onaylamanin, sdz konusu olam gozlem ciimleleri
olsa dahi yalnizca uyarima bir tepki olmadigidir; tepki verenin i¢gsel durumu (ekstra bilgisinin olup

olmadig1) da bir rol oynayabilir.

Quine bu noktanin hakkini yeterince vermis gibi goriinmese de sonraki bazi tartismalarinda buna
biraz yaklasir (bkz, 6zellikle, Quine 1996). Sonucta agiklamasinin geneli i¢in bu nokta hayati

degildir; kokten bir degisiklik gerektirmekten ziyade biraz isleri karmasiklastirir. Sadece mevcut
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uyaranlara tepki olarak onaylamaya ya da reddetmeye uygun yatkinliklar edinerek bir climleye
tamamen hakim olunamayabilir, ya da en azindan bunlar gozlemsellik i¢in gerekli sosyal kriteri tek
basina karsilamaz. Fakat baz1 ctimleler i¢in boyle yatkinliklari elde etmek neredeyse onlarin
kullanimina hakim olmaya yaklasir ¢linkii bu climleler gdzlemcilerin onlar1 onaylamaya yatkin
olduklar1 duyusal uyaranlar aldiklar1 durumlarda neredeyse hep dogrudurlar. (Bu mutlaka dereceli
bir durum olacaktir.) O halde ilgili yatkinliklarin elde edilmesi ve climlenin kismi hakimiyeti
cocugun dil hakkinda ve diinya hakkinda daha ¢ok sey 6grenebilecegi bir temel olarak
kullanilabilir. Bu daha ileri 6grenme de sirasinca ¢cocugun mevcut uyarana tepki vermekten ibaret

olan kendi orijinal onaylama ya da reddetme yatkinligin1 degistirmesine izin verir.
4.3 Bilissel Dilin Daha Karmasik Bicimleri

Quine dilin daha sofistike kisimlarin1 gézlem ctimlelerinin detayli tartismasina kiyasla bilhassa
iistlinkorii ele alir. Bunun nedeni kismen biligsel dile atilan ilk adimi1 boyle bir dilin nasil miimkiin
oldugunu anlamanin en 6nemli sey oldugunu diisiinmesi olabilir. Gzlem ciimlelerinin tatmin edici

bir agiklamasini yapmanin zorlugu da onu engellemis olabilir.

Fakat bu noktalarin da 6tesinde, Quinect perspektiften bakarsak, sofistike bir biligsel dilin elde
edilmesinden ne kadar detayli bir agiklama ¢ikmasinin beklenebileceginin bir sinir1 vardir. Bir
gbzlem ciimlesine hakim olmak gorece dogrudan bir yatkinliga (az ¢ok) karsilik gelir: bu, belirli bir
menzilin i¢indeki bir uyarim Oriintiisiinii alirken onaylamaktir. Ancak bu durum birgok climle i¢in
s0z konusu degildir. “Ekonomi durgun mu?” gibi bir climleyi anlamis kabul edilmesi i¢in kisi nasil
bir yatkinlik elde etmis olmalidir? Siiphesiz kanita karsilik olarak onaylama yatkinlig1 gereklidir
ama kanit olarak kabul edilecek seyler neredeyse basa ¢ikilamayacak kadar dagiiktir. Boyle bir
durumda, duyusal uyarimlar (bir gazetedeki kelimelerin goriilmesinin yarattig1 etki gibi) ve
onaylama arasindaki baglar “cesit cesittir [ve] varsayimda dahi giicliikle yeniden meydana
getirilebilirler” (1960, 11). Quine’in gozlem climlelerine iliskin daha net ifade edilmis bir
aciklamasi yoktur.
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Oyleyse Quine gozlem ciimleleri disinda bilissel dilin edinimi hakkinda herhangi detayli bir
aciklama sunmamaktadir. (Quine’in yaklasimi ile ondan ¢ok farkli bir yaklagima sahip olan
Chomsky nin karsilastirmasi i¢in bkz. Smith 2014.) Bunun yerine gozlem climlelerine hakim olan
bir ¢ocugun kolayca edebilecegi varsayilabilecek dil bigcimleri ve bunlarin daha ileri diizey bir dile

gotliren basamaklar1 saglayabilecek asamalarini yeri geldikge ele alir.

Quine’1n sonraki ¢aligmalarinda vurgulanan bu basamaklardan biri gozlem kategorileri (1981 sf.
28) olarak adlandirdig1 basamaga hakim olunmasidir. Bunlar “Ne zaman X [oldugunda], [0 zaman]
Y [olur]”, bigimindeki ciimlelerdir, buradaki sematik harfler gézlem ciimleleriyle yer
degistirmelidir. (Orn. “Ne zaman duman varsa, ates vardir.”) Gdzlem ciimlelerini 6grenmis olan bir
cocugun onunla ilgili gozlem kategorisine hakim hale gelebilecegini varsaymak akla yatkindir.
Quine gozlem climlelerine durum ciimlesi der, bunlar baz1 durumlarda dogru bazilarinda yanlistir,
Ote yandan gozlem kategorileri ebedi climlelerdir, ya hep dogru ya hep yanlislardir. Quine’a gore
gozlem kategorilerini, ciddi teorik bilgimizi meydana getiren ebedi climlelere genel olarak hakim

olmaya yonelik makul bir ilk adim olarak diisiinebiliriz.

Aynu tiirden baska bir basamak da Quine’in ebedi yiiklemleridir, bunlar ya hep dogru ya da hep
yanlis olan 6zne-yiiklem climleleridir; “Fido bir kopektir” ciimlesinde oldugu gibi. Cocugun her bir
terimi bir gézlem ciimlesi olarak 6grenmis oldugu varsayilirsa, kopegi gordiigiinde her birine onay
vermeye yatkin olacaktir. Quine, “Fido” sdzcligiiniin sesinin kopegin goriintiisiiniin uyandirdigiyla
ayni etkiyi uyandirdigini, boylece d6grenenin “Kopek™i ve dolayisiyla “Fido bir kopektir”i
onaylamaya egilim gostermesine sebep oldugunu iddia eder. Eger Quine hakliysa burada kullanimla
adindan bahsetmek arasinda bir karigiklik mevzubahistir. Dil karigiklik ve “siirekli tiiretme”den ¢ok
“kisa analoji sigramalar1” araciligiyla 6grenilir (1975b, 77f.); gergekten de biitiinciil dil boyle

sicramalar olmaksizin 6grenilemez.
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Quine’1n anlayisina gore daha ileri bir adim ¢ocuk benzer ciimleleri iki genel terimle kullanmaya
basladiginda gerceklesir, 6rnegin “Kopekler hayvan[lar]dir” ciimlesinde oldugu gibi. Boyle bir
climle Quine’a gore “gercekten evrensel kategoriktir, ‘Her a bir *Bdir’.” (1974, 66). Bu tiirden
climle zamirler kullanilarak (“Eger bir sey bir kopekse o halde o bir hayvandir”) ya da az ¢ok ona
denk olan niceleyiciler ve degiskenlerin mantiki aygiti kullanilarak dolaylanabilir [¢.n. represent].
Boyle climlelerin dolaylama fikriyle baglantili olarak Quine i¢in 6zel bir 6nemi vardir. Bir ad1
sadece kullanabilme yetisi, 6rnegin Fido’yu goriince onu adlandirabilme yetisi, heniiz dolaylama
degildir; kisi terimi kdpegi gorlince olugan yanit olarak kullanabilir, dolayistyla bir gdzlem climlesi
olarak kullanmig olur. Dolaylama, Quine’in meseleye bakisina gore, nesneyi zaman ve degisen
kosullar i¢inde tekrar teshis etme yetisi gerektirir: eger bir kopek havliyorsa o zaman o -ayn1 kopek-

actir; zamirler bundan dolay1 6nemlidir.

4.4 Epistemolojinin diger yonleri

Quine’1n daha bilindik epistemolojik temalar hakkinda sdyleyecekleri de mevcuttur. Bazi
durumlarda bunlarin kendi yaklagimina nasil dahil edilebilecegini belirtir, boylece bilimsel bir
teorinin (her ne kadar gercekei olmasa da) test edilmesini sematize edebilecegimizi iddia eder.
Bunun icin gézlem kategorileri tilirettigimizi diisiinebilecegimiz ve sonrasinda bunlarin dogrudan
gozlem ciimlelerine kars test edilebilecegini sdyler. Baska durumlarda ise, teorinin iistiinliikleri
listesinde oldugu gibi kendisinden onceki yazarlarin yaptiklar agiklamalari neredeyse
degistirmeden benimsemekle yetinir (bkz. 1990a, 20). Yukarida yaptigimiz agiklamalar

epistemolojisinin en farkli kisimlarin1 vurgulamaktadir.

Yukarida yanitsiz kalan bir konu Quine’1n natiiralist epistemolojisinin normatif olup olmadig1
sorusudur. Bazi1 yorumcular olmadigini ve bunun ciddi bir kusur oldugunu iddia etmislerdir (bkz.
Kim, 1988). Bagkalarina gore ise natiiralist epistemoloji normatiftir (bkz Gregory, 2008). Quine’in
kendisi agirligini koymus ve elestirmenlerin ‘normatif 6genin... suya diistiiglinii sdyleyerek

protesto etmeleri yanlis’ (Quine, 1990a, 19) demistir. ‘Dogal bilimin bulgulari... diinya hakkindaki
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bilgilerimiz yalnizca duyusal reseptdrlerimize ¢arpanlardan gelir (Quine, 1990a, 19) bunlar
normatif oldugu icin ‘telepat ve kahinlere kars1 uyarirlar ’(Quine, 1990a, 19). Daha genel olarak,
natiiralist epistemoloji ‘bilimsel hipotezlerin ¢ercevesinin ¢izilmesinde rasyonel varsayimin tiim

stratejisi ’ile ilgilenir’ (Quine, 1990a, 20).

Natiiralist epistemoloji bu anlamda kesinlikle normatiftir; bize bilimsel teorileri meydana
getirirken kahinlere degil, duyularin kanitlarina dayanmamiz gerektigini, basit teorileri
hedeflememiz gerektigini soyler, ve bu boyle gider. Fakat bize bu seyleri sdylerken zaten bildigimiz
bir seye dayanir; baska alanlara yonelik girisimlerimizi yonlendirmesi i¢in bilimimizin baz1
kisimlarin1 devreye sokar. Biitiin olarak bilime kars1t normatif bir tavir almaz, onu bilimin biisbiitiin
disindaki bilim-olmayan standartlarla elestirmez ya da kanitlamaz. Bu, Quine’in ‘ilk Felsefe ’
diyerek kiictimsedigi bir fikir olan tamamen bilim-dis1 bir pozisyonu gerektirir (6rn. Quine 1981,

67). Boyle fikirlerin reddedilmesi savundugu natiiralizmi dile getirmenin yollarindan biridir.

5. Natiiralist Metafizik

Quine “gercekligin herhangi bir basat felsefenin i¢inde degil, bilimin bizatihi kendisinin i¢inde
tanimlanip betimlenmesi” fikrini oldukca ciddiye alir (1981, 21). Bu fikirden yola ¢ikildiginda
diinya hakkindaki en iyi bilimsel teorimizin ger¢eklik hakkinda ne kadar ¢ok sey biliyorsak onu
bize anlatmas1 gerektigi ortaya ¢ikar. (Belli bir zamandaki en iyi teorimiz bize o zamanda ne kadar
cok sey biliyorsak onu aktarmalidir; goriislerimiz mutlaka gelisecektir.) Bu teorinin genel
cizgilerini ¢izmek metafizigin, kendisi o kelimeyi pek kullanmasa da, Quineci versiyonu ya da
analojisidir. Bu konu 6nceki boliimdeki konuyla etkilesim i¢indedir; Quine’in diinya agiklamasi
hem bir bilgi agiklamasinin hangi kisitlamalar i¢inde ilerlemesi gerektigini ortaya koyar, hem de

gerekeelendirilmesi gerek bilginin ¢ercevesini gizer.

5.1 Yontem: Siki Kontrollii Teori
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Quine’a gore bizim “metafizik” adin1 verdigimiz tlirden iddialarin nasil belirlenmesi gerekir?
Ikinci boliimdeki tartismamizdaki bazi noktalara zaten asinayiz. I1k olarak, higbir cesit 6zel felsefi
sezgiye basvurmuyoruz. Ikinci olarak, dnemli olan rafine ve gelistirilmis siradan bilgidir; yani
bilim. Ugiincii olarak, sik1 kontrollii teori fikrine dayaniriz, yani bilimin “pratisyen
biliminsanlarindan makul boyutta talep edilebileceginden daha ¢ok™ agiklastirilmis ve
basitlestirilmis bir dil ile ifade edilmesine (1957, 235; bkz. yukarida 2.4). Sunacak daha iyi bir sey
olmadiginda giinliik kullanima bel baglariz ancak iyilestirmeler gibi degisiklikleri kabul ederiz
(bkz. 1960, 3). Bir bagka nokta da teorimizin agik ve basit olmasi i¢in ¢abalarken teorinin
tamaminin gozetilmesi gerektigidir; kiiclik kazanimlar daha biiyiik kayiplarla dengelenebilir. O
halde “gerc¢ekligin yapisinin hakiki ve nihai betimlemesi” (1960, 221) yapilirken siki kontrollii

teorinin geneline bakmamiz gerekir.

Quine’1n gilindelik kavramsal semamiz yerine siki kontrollii teori fikrine bel baglamasinin
gerekeesi nedir? (Bkz. Strawson, 1959, Giris.) Yanitin bir parcasi nasil ki bilim gilindelik bilgi ile
ayni isi yaptyor ama bunu ondan daha iyi yapiyorsa, siki kontrollii dilin de giindelik dille ayn isi
yapmasi ama bunu ondan daha iyi yapmasidir. O halde sik1 kontrol, biisbiitlin yabanci bir dilin
dayatilmas1 degil; giindelik konugsmada halihazirda kismen mevcut olan (mantiksal yapi, referans,
algoritmik yontemlere hazir uygunluk gibi) bilimsel nitelikleri olabildigince arttiran bir dilin
benimsenmesidir. Ancak yanitin bir bagka parcasi da “gilindelik kavramsal semamiz” fikrinin
metafizik sorulara cevap vermeye yetecek kadar belirgin herhangi bir 6zelliginin olmamasidir. Bu
nedenle Quine soyle der, “...giindelik dilde i¢kin ayr1 bir ontoloji yoktur... Ontolojik ilgi bayag1 bir
diistince ve kullanimin diizeltilmesi degildir; onun dogal bir uzantis1 olmasina ragmen bayagi

diisiinceye yabancidir.” (1981, 9).

Sik1 kontrol, Quine’1n anlayisina gore, mantik formiilasyonunu baska sozlerle ifade etmekle [¢.n.
paraphrase] ilgilidir. Bu tefsirler teorimizi biiyiik oranda agiklastirir ve basitlestirir. Bir mantik
konusu olan ¢ikarimlarin 6yle olduklari ortaya konur; fazladan varsayimlar gerekli olduklarinda

ihtiya¢ duyulan seyin tam olarak ne oldugu agikca goriiliir. Quine’in sik1 kontrollii teorinin yapisi
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olarak kabul ettigi mantik, klasik (iki degerli) 6zdeslikli birinci-dereceden mantiktir. Iki degerlilik
kullanilmasina gerekge olarak basitlik [¢.n. ilkesi] gosterilir. Bunun sebebi diinyanin dogasina
iligkin bagimsiz bir sezginin bize siki kontrollii teorinin her climlesinin ya dogru ya yanlis oldugunu
gostermesi degildir. Sebebi daha ziyade bu varsayimi yaparak elde ettigimiz basitligin iki degerli
bir dil kullanmamiz i¢in bir gerekce vermesidir; metafizik iddia buna esik eder. (Bu yon degisikligi
akla Carnap’1 getirmelidir. Farki Quine’m yukarida iiciincii béliimde ele alinan Hosgorii Tlkesi ni

kabul etmemesidir.)

Quine’ 1 ikinci-dereceden mantik yerine birinci-dereceden mantik tercihi, iki degerliligi
se¢mesinden daha ¢ok yanki uyandirmistir. Bu kararin nedenlerinden biri olarak ikinci-dereceden
mantigin her formiilasyonunun (birinci-dereceden mantigin aksine) standart semantige gore eksik
olmasin1 gosterir. Baska bir neden de bir teorinin ontolojisini degerlendirmemize imkan saglamanin
kanonik c¢er¢evenin amaglarindan biri olmasidir. Bu bakis agisiyla bakinca birinci-dereceden
mantigin kendi 6n kabulleri olmamasi avantajlidir. (Bu mantig1 benimseyerek kendimizi su ya da
bu nesnenin var oldugunu kabul etmis oluruz ama belli bir ayr1 varolanin varligini kabul etmis
olmayiz.) Burada da ikinci-dereceden mantikla bariz bir zitlik vardir, ¢linkii onda ontolojik 6n
kabuller yoktur. Bu 6n kabullerin tam olarak neler oldugu belirsizdir ve ¢ok tartigilmistir; Quine’a

gore ise bu belirsizlik bu konudan tamamen kaginmak i¢in bir bagka sebeptir.

Bir teorinin klasik mantik olarak yeniden formiile edilmesi ona kaplamsallik [¢.n. extensionality]
kazandirir; bir yliklem onu igeren climlenin dogruluk degeri degismeden es-kapsamli [¢.n. co-
extensive] bir yiiklemle degistirilebilir; ayni sekilde bir girisik ciimle de ayni dogruluk degerine
sahip bir ciimleyle degistirilebilir.> Kaplamsallik oldukca ciddi kisitlamalar dayatir. Ornegin inang

niteleyicilerinin [¢.n. attributes, sifat] ve diger 6nermesel tutumlarin, sahip olduklarina

3 Kaplamsallik ayni zamanda bir cimledeki tek bir terimi ayni referansa sahip bir cimleyle
degistirmenin o cimlenin dogruluk degerini ayni birakmasini gerektirir. Bu gerekliligin akla
yatkinhigi belki digerlerine oranla daha belirgindir ama Quine’in tam siki kontrolll teorisinde bir rol
oynamaz ¢lnki bu teoride tek terimler Russell’in kesin tanimlar analizi teknigi tarafindan elenirler.
Zayif ya da akla yatkin varsayimlar s6z konusu oldugunda tg¢ gerekliligin hepsi birlikte ya durur ya
da duserler, bkz., 6rn. Quine, 1995, 91.
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benzeyenlerden oldukga farkli bir bi¢ime sokulmasini gerektirir. (Bu nedenle, kaplamsalliga bel
baglamak oldukga tartismalidir; bkz. Foellesdal 1986 ve Kaplan 1968, 1986.) Oyleyse Quine’1n siki
kontrollii teoride mantig1 kullanmanin avantajlari icin 6denecek bir bedel olarak kaplamsalligi
goniilstizce kabul ettigi varsayilabilir. Fakat tutumu bu yonde degildir. Aksine, kaplamsalligin
getirdigi agikligi biiylik bir avantaj olarak goriir ve bundan yoksun olan teorilerin tamamen
alagilabilir olmadigini diistiniir, “Kaplamsallig1 bir teoriyi tamamen anlayabilmem igin, yeterli

olmamakla birlikte, gerekli buluyorum.” (1995, 90f.)

5.2 Metafizik iddialar

O halde, Quine’1n sik1 kontrollii teorisi, bilgimizin biitiiniidiir, sahip olduklarimizin en iyisinin
birinci-dereceden mantigin ¢ercevesine uyacak sekilde yeniden ifade edilmesidir. Mantik-dis1
kelime dagarcig1 sadece yiiklemlerden ibarettir. Dolayisiyla biitiin metafizik sorular ikiye
indirgenebilir; degiskenler hangi nesneleri kapsar ve hangi ¢esit temel [¢.n. primitive] yiiklemler

kabul edilmelidir.

Quine bu sorularin ilkine dolambagsiz bir cevap verir; onun ontolojisi fiziksel nesneler ve
kiimelerden olusur. Uzay-zamanda bir yer kaplayan maddeyi, bu yer ne kadar daginik, yer
kaplayanlar ne kadar rastgele olursa olsun fiziksel nesneden sayar; bu nesnenin bir kisi, agac, ya da
bina gibi “cisim” olmasi gerekmez. (bkz. 1981,13). Kisa bir siire boyunca maddeyi hig
varsaymadan da [¢.n. postulate] is gorebilmemiz fikrinin {izerine diisiiniir, buna gore yalnizca uzay-
zaman noktalar1 kiimelerini kullanabiliriz, bunlar1 bir koordinat sistemine gore dorderli gercel say1
kiimeleri olarak anlasilabilir ve bu yalnizca soyut nesnelerden olusan bir ontoloji olur. Bunu
ciiriitecek bir argiimani olmamasina ragmen bu fikri terk eder, belki de bunun sebebi giindelik bakis
acimizdan yola ¢ikmanin biiylikliigiinii gerek¢elendirmenin karsiliginda ¢ok az sey kazandirmasidir.
Bu anlayis1 goz oniinde bulundurmasi ve ciddiye almasi dahi genel tutumu hakkinda bize ¢ok sey

anlatir.
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Siki kontrollii teori kiimelerden baska soyut nesne icermez. Ancak bir¢ok soyutlama [¢.n.
abstractum, gogulu abstracta] kiime terimleriyle, 6rnegin; en bilinenleri say1, fonksiyon ve diger
matematik varliklariyla tanimlanabilir. Quine iyelikler, (climlelerden ayr1 olarak) onermeler ve
yalnizca olas1 olan varliklar gibi diger sozde soyutlamalar1 bunun disinda tutar. Bunun baslica
sebebi bdyle varliklar i¢in 6zdeslik-kriterini muglak bulmasidir. Genel olarak, onlar1 i¢in agik bir
ozdeslik-kriterine sahip olmadan varliklar1 varsaymamamiz gerektigini savunur. (Bu diislincesi
“Ozdeslik yoksa varlik yoktur” [“No entity without identity”’] sloganiyla dzetlenebilir; bkz. (1969,
23) ve baska yerlerde.) Boyle yapmak 6zdeslik mefhumunun teoriye getirdigi aciklik ve belirliligi
tehlikeye atar; diyelim ki dnermeleri varsaymaktan elde edilecek anlik bir kazan¢ ugruna bu daha

biiyiik kayba degmez. (Iyelikler konusunda karsit goriis i¢in bkz. Armstrong 1980.)

Siki kontrollii teoride zihinsel varliklara [¢.n. mental entities], eger bunlar fiziksel nesnelerden
ayr1 olarak ele alinacaksa bu varliklarin en belirgini olan zihne de yer yoktur. Bu énemli bir
nitelendirmedir. Akli varliklarin birgogu fiziksel nesnelerin 6zel halleri olarak kabul edilebilir.
Dolayistyla benim belli bir zamanda Fermat’nin Son Teorem’ini diisiinmem o zaman siiresince
bedenimle 6zdeslestirilebilir (bkz. 1995, 87f.). Diisiinme eylemim hakkinda s6ylemek
isteyebilecegimiz seyler (akillica ya da aptalca gibi, ya da ne isterseniz o) fiziksel nesnelerin sadece
dogru ya da yanlis yliklemleri olarak yeniden kurulabilir. Bu bakis agisina bazen anormal tekgilik
ya da belirteg-belirte¢ 6zdeslik teorisi denir ve tip-tip 6zdeslik teorisinden ayrilir. (bkz. 1960, §54
ve Davidson 1980). Bir teorem hakkinda defalarca kez, yillar boyunca diistinebilirim ama her
defasinda o an i¢inde bulundugum fiziksel durum ne ise bu edim onunla 6zdeslestirilir. Belirteg-
belirte¢ 6zdeslik teorisi, bu fiziksel durumlarin herhangi bir ortak 6zelliginin oldugunu iddia
etmedigi gibi teorem hakkinda diisiinme edimlerinin tamami i¢in de bir ortaklik oldugunu
sOylemez. Teorem hakkinda diisiinme edimlerinin her birinin mesela beyin hiicrelerinin ategslenmesi
gibi tekrarlanabilir bir oriintiiyle 6zdeslestirilebilecegi gibi bir iddias1 yoktur. Quine i¢in her tekil
diistiinme ediminin bir fiziksel nesneyle 6zdeslestirilebilmesi yeterlidir. Bu ontolojik fizik¢ilik
neredeyse Oonemsiz goriinmektedir; Quine bunu “[¢]abasiz monizm ... t6zsiliz bigim” (1995, 85)
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olarak ifade eder. (Bu bakis acisinin bedensiz zihinleri ve zihinsel varliklart goz ard ettigine dikkat
edin. Quine’a gdre bu hi¢ de kayip degildir. Ayn1 zamanda bunun ister zihinsel varliklari eleme
olarak, ister onlar1 yalnizca fiziksel nesnelerle ozdeslestirmek olarak ele alinabilecegine de dikkat
edin. Quine ikinci ifadeyi tercih etse de aralarinda gercek bir fark olmadigini diisiiniir; bkz. 1960,

265.)

Yiiklemlerin kabul edilirligi konusunda Quine’1n fizikgiligi daha karmasik bir hal alir. (Bu,
“metafizik eylemin gergeklestigi yer”in ontolojinin degil, yiiklemlerin oldugu fikriyle uyumludur;
1976, 504). Burada istenen, bir yiiklemin belirli bir nesne i¢in dogru ya da yanlis olmasi arasindaki
farkin her zaman fiziksel bir farklilik olmasidir; “diinyada mikrofizik hallerin biraz yeniden
dagitilmast olmadan gergeklesen higbir sey yoktur, ne bir géz kirpmast, ne de bir diisiince
kipirtisi... fizik bundan aziyla yetinmez” (1981, 98). ... Fermat’nin Son Teorisi’ni diisliniiyor”
gibi bir yiiklem eger diinyaki hakiki olaylar1 ortaya ¢ikariyorsa, o halde bunun bir kisi hakkinda
dogru olmasiyla olmamasi arasinda bir fark vardir; bu da maddi bir gercektir [¢.n. fact of the

matter].

Bundan bir anlam ¢ikarirken karsilastigimiz zorluk fiziksel bir ger¢egin tam olarak
belirlenememesidir. Bu fikri mevceut fizikle cok yakindan iliskilendirmek konudaki kokten
degisiklikleri g6z ardi ederken onu biisbiitiin havada birakmak da ona her seyi dahil etmeye yol
acar. Ancak Quine belli ki “Fizik™ ad1 verilen seyin herhangi bir konu olabilecegini kastetmez.
Aklindaki konu bizim fizigimizle devamlilik i¢indedir, tutarlilik ve anlatim giicli bakimindan ona
benzer ya da iistiindiir. (Ozellikle de “indirgenemez psikolojik eklentisi” olamaz: 1986a, 403f.) Bu
tiirden higbir teoriyle aciklanamayan fenomenler meydana gelseydi Quine’in fizikgiligi bosa

cikardi.

Bu bakis agisinin en tartismali uygulamasi zihinsel fenomenler s6z konusu oldugunda ortaya
cikar. Quine, su kisi suna buna inanmaktadir, sunu ummaktadir, sundan ¢ekinmektedir vs. gibi

onermesel tutumlarin atfedilmesine [¢.n. attribution] odaklanir. (Bu odaklanmanin sebeplerinden
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biri Oncelikli olarak insan bilgisine duydugu ilgi olabilir; bir baska neden ise agr1 gibi zihinsel

durumlarin belki de onlar1 belirli nérofizyolojik olaylarla 6zdeslestirerek agiklayabilmesidir.)

Onermesel tutumlar baska tiirden bir soruna daha yol agar. Bu tutumlarin atfedilmesi,
kaplamsallig1 ihlal eder. Eger Mary, Dekan’sa, Tom’un Dekan’in iyi sarki sdyledigine inanmast
onun Mary nin iyi sarki sdyledigine inanmasi ile ayn1 sey degildir, ¢iinkii onun Dekanlik makamina
secildigini bilmeyebilir. Quine bu tarz sorunlardan ka¢inmak i¢in bir inancin atfedilmesini, inanan
ile bir ciimle arasindaki iliski olarak ifade eder, bu, olagan durumda atfedenin dilinde anlasilir

(diller farkliysa, inanin dilinde degil [atfededinkinde anlagilir]).

I1k bakista kaplamsallikla ilgili gériinen sorunlara karsi bile savunmasiz olmayan bagka bir inang-
atfetme anlami1 oldugu fikrine dikkat ¢ekmek gerekir; bu, sozde de re [¢.n. sey hakkinda] inang ve
de dicto [¢.n. sOylenen hakkinda] inang arasindaki ayrimdir. 1950lerde Quine boyle bir anlamin
olmasi gerektigini tartistyordu. Fakat birine de re inang atfetmek icin agik standartlar olmadigindan
ge¢ 1960larda bu fikri terk etti. (Bu ayrimin agiklamasi i¢in bkz. Quine, 1956; geri ¢ekilmesi
konusunda bkz. Quine, 1973.) Ancak bu fikre sahip baska filozoflar hala mevcuttur. (Orn. bkz.

Kaplan 1968, Kripke 1979.)

Inang atiflarini, ciimlelere yonelik tutumlarin ifadeleri olarak yorumlamak onlara Quine’in kabul
edebilecegi bir sdzdizimi ve ontoloji kazandirir. Ancak bu “4, p’ye inanmaktadir” deyiminin onun
fizikeilik kriterlerini karsiladigini, yani bu bigimdeki biitiin ifadelerin (fiziksel) gerceklere karsilik
geldigini géstermez. Bu konu karmagiktir. Quine bu deyimin kullanimlarinin birgogunun olgusal
oldugunu mutlaka kabul eder. Kayda deger gercekler, ilgili kisinin nérofizyolojik durumlaridir ve
bu durumlar kisinin gerceklestirdigi eylemlerle ya da belirli kosullarda gergeklestirebilecegi
eylemlerle nedensel olarak baglantilidir ve biz bunlar1 inancin tezahiirii ya da yoklugu olarak
degerlendirebiliriz. (Soruldugunda onaylamak ya da reddetmek bdyle bir eylemdir ancak bircok
olas1 eylemden sadece biridir.) Bir inancin bir kimseye atfedilmesi yoniinde ya da buna kars1 bir

kanitimiz oldugu durumlarda bu kaniti meydana getiren davranistir ve davranisi agiklayan
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norofizyolojik durumlar oldugu varsayilir. Bu durumlar pratikte nérofizyolojik terimlerle
belirlenemez. Yine de, kisinin bu durumlar i¢inde bulunmasi, atfetmenin dogrulugunun iginde
meydana geldigi fiziksel olgudur. Ilgili tiirden bir davranis olmadiginda bile, o sekilde davranmaya
yatkinligin olusabilecegi belli baz1 gergeklesmemis kosullar bulunabilir. Bu yatkinliklar atfetmenin
dogrulugunun icinde meydana geldigi fiziksel durumlardir. O halde inang atfettigimiz ¢ogu
durumda, atifi dogru ya da yanlis yapan bir maddi gergek vardir. (Birkag paragraf sonra yatkinliklar

hakkinda daha fazlas1 gelecek.)

Fakat inan¢ deyimi, maddi gercegin olmadigi1 bagka durumlarda da kullanilmaya uygundur.
Bunlar kanitimizin olmadig basit durumlar degildir. Kanit sunabilecek davranis testleri
yapilamayan, 6znenin norofizyolojisine dair hicbir sey icermeyen ve dolayisiyla konuyu
belirleyecek aktiiel ya da potansiyel davranisina iliskin hi¢bir sey igermeyen durumlar da vardir.
Quine bu noktay1 soyle agiklar, “ Bazi inanclar, belki de insan olarak insanin asli asaletine olan
inang... basit bir lafta kalmadan kolayca ayirt edilemez ve bdyle durumlarda maddi gergek
yoktur... Ama inang atiflarinin ve itiraflarinin pek ¢cogu bir anlam ifade eder... Inang durumlari,

gercek olduklarinda ... sinirlerin durumlaridir.” (1986a, 429)

Quine agikea pratikte onermesel tutum deyimleri olmadan is géremeyecegimizi ve bu deyimlerin
bir¢ok kullaniminin biisbiitiin kars1 ¢ikilamaz oldugunu kabul etmektedir. Fakat boyle deyimler,
maddi gerceklige karsilik gelmeyen climlelerin sekillendirilmesine imkan tanimaktadir. Bu nedenle
Quine bunlar1 siki kontrollii teorinin diginda tutar; “hakikatin gercek ve nihai yapisin1 dokurken”
bunlar kullanilmamalidir (1960, 221). (Baz1 filozoflar “Inang kavramini ya kabul edersin ya da
etmezsin” diye 1srar edebilir. Quine ise buna katilmaz, birinin kim oldugunu bilme fikri hakkinda

ilgili agiklamalari i¢in bkz. 1968e.)

Dilek sart kipleri ve karsiolgusal kipler i¢in de benzer bir iddiada bulunulabilir. Bunlarin bazilar
olgusaldir ancak karsiolgusal deyimlerin geneli olgusal olmayan ciimlelerin olusturulmasina imkan

verir. Onermesel tutumlar gibi, karsiolgusal sart kipleri de pratik yasantimizda énemli rol oynar.
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Quine’1n dil agiklamasi ve dilin nasil 6grenildigi konusunda da merkezi bir role sahip olan
yatkinliklarla da yakindan iliskilidirler. Bu baglanti kolayca goriiliir; bir nesnenin kirilgan oldugunu
sOylemek onun eger kayda deger bir yiikseklikten sert bir ylizeye diistiriilseydi kirillabilecegini

sOylemek anlamina gelir.

Quine, “Eger X olsayd1 o halde Y olurdu” karsiolgusal deyimini siki kontrollii teorinin pargasi
olarak kabul etmez. Inan¢ konusunda oldugu gibi bu deyimin kisitlamasiz kullanilmasi bize
dogruluk-kosullarinin en iyi ihtimalle belirsiz olacagi ciimleler meydana getirme izni verir. Bunun
meshur bir 6rnegi erken 1950lerde muhtemelen Kore savagina génderme yaptig1 varsayilan iki
climledir; “ Eger Caesar basta olsaydi atom bombasi kullanird1”, “Eger Caesar basta olsaydi
mancinik kullanirdi”(bkz. Quine, 1960, 222); ikisi de akla yatkin goriinmekle birlikte ikisi birden
dogru olamaz (cevap i¢in bkz. Lewis, 1973). Boyle durumlarda herhangi bir (fiziksel) olgunun iddia
edildigini diisiinmek i¢in bir sebebimiz yoktur. Ancak bir¢ok yatkinlik Quineci standartlara gore
tamamen kabul edilebilirdir. Cama kirillgan demek ona, onun belirli kosullarda kirilmasina yol
acabilecek bir yap1 atfetmektir; onu pratikte fiziksel terimlerle belirleyemesek de yapi, fiziksel bir

durumdur.

Quine dil agiklamasini dayandirdig: yatkinliklarin Caesar durumundan ¢ok kirilganlik durumuna
benzer oldugunu iddia eder. Belli uyarimlar alirken bir gézlem ciimlesini onaylama yatkinligi, ilgili
kisinin fiziksel durumudur; bunun 6zellikle de onun beyninin durumu oldugu varsayilir. Belli bir
kisinin boyle bir yatkinliginin oldugu iddiast o halde fiziksel bir nesnenin durumunun hakkindaki
bir iddiadir. Dahasi, bu en azindan uygun kosullarda test edebilecegimiz bir iddiadir. Bunu siki

kontrollii teorinin diginda tutmamiz i¢in neden yoktur.

Quine’1n siki kontrollii teorinin disinda tuttugu bir bagka deyim de kipliktir, yani su ve su olmak
zorundadir, sunun ya da bunun olmasi imkansizdir, vb. ifadelerdir. Bu tiirden deyimler Quine ve
(6zellikle) onu elestirenler tarafindan bir¢ok tartismanin konusu edildiginden burada kisaca ele

alinacaktir. Burada kaplamsalligin ilk bakista ihlal edilmesi s6z konusudur, ancak climlelere
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gereklilik kipinin uygulanmasiyla bundan kaginilabilir; bazi filozoflar gerekliligin burada de re
anlam1 oldugunu iddia etmislerdir, bunun da kaplamsalligin ilk goriiniiste ihlaline yol agmadig1
goriigiindedirler. Quine kip terimlerinin giindelik dilde mesru bir kullaniminin oldugunu kabul eder
(‘olast’ bazen ‘bunu eleyemeyiz ’anlami tasir; bkz. 1966, bol. 10). Ancak kiplik fikrinin dogrulari
gerekli ve olas1 olmak {izere ikiye bdlen felsefi kullanimina iligkin tutumu, inanca olan tutumu
kadar sempatik degildir; 6zellikle de re gereklilik fikrine karsi mesafelidir ve bunun “Aristotelesci

Ozculigl” [¢.n. essentialism] gerektirdigini diisiiniir (Quine, 1953, 155).

Gereklilik hakkindaki bu elestirel noktalarin genel ¢ercevesi Quine’in siki kontrollii teorinin
bilgimizin en iyi ve en nesnel ifadesi oldugunu ve bu methuma hi¢ de ihtiyacimiz olmadig: fikrini
savunmasini kapsar. Boyle deyimleri siki1 kontrollii teoriye dahil etmenin getirisi, sebep olacagi

belirsizlige kiyasla 6nemsizdir.

5.3 Dogruluk

Quine’1n goriisline gore dogru, asir1 [¢.n. transcendent, agskin yerine] degil, iceridir [¢.n.
immanent, igkin yerine]. Koktenci natiiralizmiyle uyumlu bir sekilde dogruluk yargilarini diinya
teorilerimizin iginden yapilmig olarak goriir. Bu nedenle bazen gercegi geri alintilama teorisi olarak
ifade edilen goriise sempati duyar; buna gore dogru demek bir climleyi 6ne siirmek demektir.
Burada iki 6zellige deginmek gerekir. Birincisi, geri alintilama goriisii “dogrudur’un tanimi
degildir. Sinirli sayidaki belli ciimlelere uygulandiginda yiiklemi baglamdan koparmamiza yarar
ama sonsuz sayida ciimleye uygulandiginda baglamdan koparmaz. Ikinci tiirden baglamlarin mantik
teorisi icin 6zel bir énemi vardir. Ornegin, her iki baglacin da dogru olmasi ihtimaline kars1 bir
baglag i¢in dogrudur deriz; burada “dogrudur” elenemez. (Ancak bir metadile erisirsek ve soz
konusu nesne dili i¢in bir dogruluk tanimi verirsek bunu yapabiliriz, Tarski 1933.) Ikincisi ebedi bir
ciimleye dogru demek bir anlamda onu ileri siirmeye benzemez. Eger akabinde onun hakkindaki
yargimizi degistirirsek ona dnceden inandigimizi ama artik inanmadigimiz sdyleriz. Fakat 6nceden

dogruydu ama artik degil demeyiz; hicbir zaman dogru olmamisti demeyi tercih ederiz. Fakat Quine
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bunun sadece kullanima iligkin bir nokta oldugunu diisiiniir ve bunda kasitli bir felsefi ¢ikarim

oldugunu diistinmez.

6. Teorinin Kamitla Eksik Belirlenmesi; Cevirinin Belirsizligi

Bu boliimde yorumcular tarafindan ¢ok tartisilmis olan iki diisiinceyi ele alacagiz. Ikisi de
Quine’1n felsefesinin biitiinii agisindan asli dneme sahip olmamakla birlikte, iki durumda da,
ozellikle de belirsizlik konusunda kars1 iddialar yapilmistir. (Bkz. Ebbs, 1997; burada iddia edilen

pozisyonun savunmast i¢in bkz. Hylton, 2007.)

6.1 Eksik Belirlenme

Eksik [¢.n. Yetersiz] belirlenmenin temel fikri iki ya da daha fazla rakip teorinin tamaminin ayni
gozlem cikarimlarina sahip olabilecegi ve dolayisiyla empirik olarak denk olmalaridir. Boylece
teori gozlem tarafindan eksik belirlenmis olur. Bu durum realizmin sorgulanmasina sebep olabilir
(Frassen 1980°de oldugu gibi). Quine eksik belirlenmenin goriindiigiinden daha zor anlasildigini ve

her haliikarda realizm i¢in bir tehdit olusturmadigini diisiintir.

Quine’1n teori ile kanit arasindaki iligskinin idealize edilmis sematiginde, teori i¢in kanit gézlem
kategorilerinden olusur. (Sirast gelince bu berikiler ilgili gézlem ciimlelerinin dogru oldugu
durumlan gozlemleyerek ya da tasarlayarak test edilebilirler.) Realizme yonelik potansiyel bir
tehdit olusturan en apagik durum, kendimizinkinin miikemmellestirilmis ve tamamlanmis bir
versiyonu olan nihai bir kiiresel teoridir. Peki ya esit derecede basit, her biri #imii dogru olan dogru
gbzlem kategorileri gosteren iki ya da daha fazla teori varsa? (Teorinin tiim dogru gézlem
kategorileri tarafindan gosterilmedigine dikkat edin; géz oniinde bulundurulmasi gereken diger
seylerin yanisira, teorinin bazi climleleri esasinda gozlem kategorilerinde ger¢eklesmemis terimler

icerecektir.)
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Genellikle Quine’1n eksik belirlenmeyi kabul ettigi disiiniiliir. Fakat gergekte, doktrinin
anlasilmasi zor olmayan bir anlam ifade etmesini saglamanin oldukga zor oldugunu ileri siirer.
Teorileri, climle-alam kiimeleriyle (6nermelerle) degil, ciimle kiimeleriyle 6zdeslestirir. Boylece her
teoriye empirik olarak denk bir alternatifi kolayca elde edebiliriz; tek yapmamiz gereken teoretik
terimleri her defasinda farkli telaffuz etmektir. Aslinda, sonugta elde edilen hepsi ayn1 olan gézlem
kategorilerini gdsteren farkli bir kiimedir (1975a, 319). Bunun orijinal teoriden farki sadece yazimla

ilgilidir; bu olasilik kesinlikle felsefi bir onem tasimaz.

Bununla yakindan ilgili bir iddia ¢eviri konusunda da 6ne siiriilebilir. Gozlem kategorilerinin
cevirisi prensipte oldukca sorunsuzdur. Oyleyse iki teoriyi empirik olarak denk kabul etmemiz i¢in
sadece ayn1 gozlem kategorilerini gostermeleri gerekmez, ayn1 zamanda birbirine ¢evrilebilir
gozlem kategorileri de gosterebilirler. O halde (mesela) Ingilizce’de formiile edilmis haliyle klasik
fizik, bu kritere gore Almanca formiile edilmis klasik fizikle empirik olarak denktir, ancak bu iki
ifade aslinda farkli teorilerdir. Genel olarak, herhangi bir teori kendisinin baska herhangi bir dile
cevirisinin empirik dengidir. Fakat bu gercegin de felsefi agidan biiyiik bir 6nemi yoktur ve

realizme kars1 kesinlikle bir tehdit olusturmaz.

O halde, eksik belirlenmenin bir ¢esidinin realizmi tehdit etmesi i¢in varsaydigimiz eksiksiz
kiiresel diinya teorimizin empirik dengi olan alternatiflerin bulundugunu ve bir teoriden digerine
terciimenin miimkiin olmadigini 6ne siirmesi gerekir. Teorinin yiiklemleri onun mantiksal olmayan
tek kelime haznesi oldugu i¢in bu, teorinin yiiklemlerini yeniden kurmakla bunlarin birinden
digerini elde edemeyiz demeye gelir. Quine bunu, “Bu, benim i¢in agik bir sorudur.” diye yorumlar
(1975a, 327). Eksik belirlenim konusunda takip eden tartigmalarinin ¢ogu daha zayif bir iddia olan
teorilerimizin empirik olarak denk alternatifleri oldugu fikrine yoneliktir ve “[onlar1] yiiklemleri
yeniden kurarak uzlagtirmanin hicbir yolunu goremiyoruz” der (vurgu eklendi; bkz. ayrica 1990a,

97).
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Eger herhangi bir eksik belirlenme tiirii dogru olsaydi, buna nasil karsilik vermemiz gerekirdi?
Quine bu konudaki fikrini degistirmekle yetinmemis, “mezhep¢i” ve “ekiimenik” adin1 verdigi
cevaplar arasinda da gidip gelmis, kararsiz kalmistir. “Mezhep¢i” yanit bir alternatifin olmasi
teorimize olan yaklasimimizi hi¢bir sekilde etkilememelidir demektir; teorimizi diinya hakkindaki
hakikati bir tek o soylilyormuscasina ciddiye almaya devam etmeliyiz, der. (Burada iki teorinin
teoretik nitelikleri esit olmalidir; ¢linkii Quine’a gore ikisinden biri herhangi bir bakimdan digerine
istlinse zaten onu benimsememiz gerekir.) Ekiimenik yanit ise tersine, iki teoriyi de dogru kabul
eder. Bu konu hakkindaki neredeyse son soziinde aslinda pek az seyin tehlikeye atildigini sdyler
clinkii “diinya konusunda ¢oziimstizce birbirine rakip sistemler oldugu fantezisi” bizi “dilsel

kullanim bi¢iminin kullana kullana billurlagsmis oldugu noktanin 6tesine” gotiiriir (1990a, 100f).

Quine bu konuda kararsiz kalmay1 gdze alabilir ¢linkii bu, onun goriisiine gore esas meseleyi
degistirmez. Ornegin eksik belirlenmenin hicbir ¢esidinin realizmi tehlikeye attigini diisiinmez ya
da teorimizin dogruluguna hi¢bir zaman siiphe diistirdiiglinii soylemez. Mezhep¢i ve ekiimenik
yanitlar s6z konusu oldugunda sorun bu degildir; esas soru alternatif teorinin de dogru sayilip
sayllmamasi gerektigidir. Bu sasirtict da degildir. Eksik belirlenmeyi ifade eden gozlem kategorileri
gibi terimler de teorimizin bir pargasidir, empirik olarak denk baska bir teorinin ispati i¢in de bunun
aynisi gecerlidir. Dikkat edilecek nokta biitiin tartisma boyunca vurguladigimiz natiiralizmdir.
Epistemolojimizdeki hi¢bir sey bagimsiz bir teorinin varligini ilan etmez; aksine, teorimizin
dogrulugunu varsayar. Eksik belirlenme bu temel fikre siiphe diisiirmez. (Bkz. Severo 2008; elestiri

icin bkz. Moore 2015 ve Moore’u destekleyen Kemp 2016.)

6.2 Cevirinin Belirsizligi

Cevirinin belirsizliginin genel iddiasi, bir dili ¢evirmenin farkli yollarinin esit derecede dogru
olmasi fakat bunlarin sadece bigimsel farkliliklar olmamasi olasiligidir. Bu iddia, ¢evirinin

sinirlandirict durumunu, yani bir dilin kendisine “terciime edilmesini” de kapsar.
>y
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Kimi filozoflara gore belirsizlik goriisii abstirttiir, ya da birbirimizi aslinda hi¢ anlamadigimiz
yahut dogru bir ¢evirinin miimkiin dahi olup olmadigin1 sorgulayacak kadar asir1 bir kugkuculuga
varmaktadir. (Om. bkz. Searle, 1987; cevap olarak, bkz. Follesdal, 1990.) Bu fikirlerin nasil ortaya
ciktigim gormek zor degildir. Iletisimin bir resmini gizersek ortaya su ¢ikar; senin bir fikrin var,
zihninde belirli bir anlamin var, sézlerinle onu bana aktariyorsun. Bu resme sahip olan kisiler i¢in
belirsizlik, iletisimin tamamini tehlikeye atar ¢iinkii aktarim korkung basarisizliklara kargt daima
savunmasizdir. Ceviri s6z konusu oldugunda dogru ¢evirinin 6lgiitii esanlamlilik ya da anlamin

ayniligidir; bu durumda belirsizlik, ¢evirinin miimkiin oldugunu dahi reddetmek olarak goziikebilir.

Fakat bu tarz goriisler Quine’inkinden oldukga farkli bir iletisim ya da ¢eviri goriisiinii dogru
kabul eder. Quine’a gore, ¢eviriyle ilgili olsun olmasin, basarili iletisimin 6l¢iitii, sozel ya da
sozsiiz, akici etkilesimdir, “Iletisimde basar1, konusmanin akiciligy, sézlii ya da sdzsiiz tepkilerin sik
tahmin edilirligi ve yerli tanikligin tutarlhilig1 ve akla uygunluguyla degerlendirilir.” (1990a, 43) der.
Bu, Quine’1n natiiralizminin gerektirdigi, dil ve iletisimde ti¢iincii sahis ya da dis bakis goriisiidiir.
Bu bakis agisina gore esanlamlilik ya da zihindeki fikirlerin konusulmasi (en iyi ihtimalle) ispata
gereksinim duyan basit bir teorik dipnottur. Quine bu dipnotun ispat edilebilirliginden siiphelidir;
fakat teorilestirmenin kendisinden siiphe etmek, veriden siiphe etmek demek degildir. Bazen baska
diller s6z konusu oldugunda bile akicr iletisim mutlaka gerceklesir. Quine (kendi 6l¢iitiine gore)
basarili ¢evirinin miimkiin oldugu fikrine siiphe diisiirecek hicbir sey olmadigini sdyler; iddiast

aslinda bunun birden fazla sekilde miimkiin olabilecegi yoniindedir.

Bu noktada iki tiir eksik belirlenmeyi birbirinden ayirmamiz gerekir. Quine genel eksik
belirlenme fikrini (1960°m) Ikinci Béliim’iinde bunlar1 birbirinden ayirmadan ele alir fakat
sonradan ikisine oldukea farkli yaklasir. Bunlarin ilki referansin belirsizligidir; bazi ciimleler birden
fazla sekilde ¢evrilebilir ve ¢esitli versiyonlar ciimlenin pargalarina atfettikleri referans bakimindan
ayrilir ama bir biitlin olarak ciimleye atfettikleri net anlamin toplaminda ayrilmazlar. (Quine
“ontolojik gorelilik”, “referansin anlagilmazlig1” ve “referansin belirsizligi” terimlerini kullanir.

Bazi filozoflar bu doktrinleri birbirinden ayirmaya yeltendilerse de Quine sonraki eserlerinde bu
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terimlerin ayni seyin farkli isimleri oldugunu agikliga kavusturmustur. Bkz. Ricketts 2011, Roth,
1986 ve Quine 1986d.) Buna {inlii bir 6rnek vermek gerekirse, belirli bir climle “Bir tavsan var” ya
da “Tavsanlik kendisini orada zuhur ediyor [¢.n. manifest, ortaya ¢ikmak]” ya da “Birbirinden
ayrilmamis tavsan parcalari var” gibi kisinin yaraticiliginin sinirlarina kalmis farkli bigimlerde
cevrilebilir. Tek gereken Quine’in temsil islevi [¢.n. proxy function] adini verdigi seydir, bu islev
her nesneyi bagka bir nesneyle eslestirir, yalnizca ve ancak orijinal yliklem, orijinal nesne i¢in
dogruysa, her yiiklemi kendi i¢in dogru olan belirli bir temsil-nesnesi ile eslestirir. Fiziksel
nesnelere referansta bulunan terimler i¢in temsil iglevini kullanarak her bir nesnesi kendi uzay-
zaman tiimleciyle eslestirebilecegimizi ileri stirer. Tekil terimlerin ¢evirisinin degisikligi ile
yiiklemlerin ¢evirisinin degisikligi birbirini iptal eder ve climlenin genel anlami degigsmeden kalir.
Referansin belirsizligi hi¢bir sekilde dil-kullanicisinin zihninde olup bitenlere iliskin bir iddia
degildir (Wright 1997 takiben). (Cevirdigimiz kisiye, referansta bulunmay1 kastettigi seyin ailenin
kopegi mi yoksa onun uzay-zaman tiimleci mi oldugunu sormanin bir faydasi olmadigina dikkat

edin; onun cevabi da ayni belirsizlige tabidir.)

Referansin belirsizligi, Ramsey tarafindan 6ne siiriilen teorik varliklar goriisiiyle benzerdir;
bdyle bir varlikta, ilgili teorinin yapisinda oynadig: roliin 6tesinde bir sey yoktur (bkz. Ramsey,
1931). Fakat Quine’a gore bu her nesne i¢in gecerlidir ¢iinkii o “biitiin nesneleri teorik olarak kabul
eder... En ilksel nesnelerimiz, cisimlerimiz dahi ¢oktan teoriktir” (1981, 20). Dahast Quine onceki
paragrafta goz oniinde bulundurdugumuz noktalarin, referansin belirsizliginin “siradan kanit1”

oldugunu iddia eder (1986¢, 728).

Quine’1n bazen tiimce-sozciik belirsizligi [¢.n. holophrastic] olarak adlandirdigi ikinci tiir
belirsizlik ise bagka bir meseledir. Burada iddia edilen belirli bir ciimlenin iki ¢evirisinin yalnizca
konugmanin alt climlecik parcalarina atfedilen anlamlarinin degil ayni zamanda tiim climlenin net
anlaminin da farkli oldugu birden fazla dogru ¢eviri yonteminin oldugudur. (Dolayistyla iki ¢eviri,
soyut anlamda, farkli 6nermeleri ya da Fregeci Gedanke’yi ifade eder; Quine doktrinini

gelistirirken Frege nin bu diisiincesinin altin1 oyma amacinda oldugunu iddia eder, bkz. 1990d.) Bu
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iddia dilin tamamini ilgilendirir bu nedenle belki de asir1 derecede yapay bir tarzda olanlar disinda
verilebilecek bir 6rnek yoktur. Bununla ilgili ispata benzer bir sey de yoktur, sonraki eserlerinde
Quine bundan “varsayim” olarak bahseder (1986¢, 728). Onceki baz1 noktalarda gevirinin igine
nelerin dahil olduguna iligkin yeterince akli basinda bir diisiinmenin bu fikri en azindan akla yatkin
bir hale getirmeye yetecektir diye diisiiniir. Bir ¢eviri yonteminden talep edilebilecek tek sey onun
bizim baska dili konusanlarla anlagmamizi saglamasidir; bunu yapmanin birden fazla yolu neden

olmasin?

Teorinin kanitla eksik belirlenmesi diisiincesine dayanan tiimce-sozciik belirsizligi arglimanlari
(1970°de Quine’1n kendisi tarafindan) ortaya atilmistir. Belki de gdzlem cilimlelerinin ve dolayisiyla
gozlem kategorilerinin belirlenmis [¢.n. determinate, kesin] ¢evirisi mevcuttur. Yine de, eger iki
ayr1 teorinin ikisi de tiim gozlemleme gergekleriyle uyumluysa mutlaka bu teorilerin herhangi birini
baska dili konusana akla uygun bigimde atfedebiliriz. Bu tarz bir argiimanin zayiflig1 ¢evirinin
varsayimsal olarak, gozlem ciimlelerinin yakaladig1 gibi, climleler ve uyarimlar arasindaki
baglantilardan daha fazlasi1 muhafaza etmesinin gerekmesidir; bunun yanisira ciimleler arasindaki
baglantilar1 da muhafaza etmelidir, ¢iinkii bu baglantilar belirli bir climleyi kabul eden kisinin bagka
bir ciimleyi de kabul etmeye az ¢ok meyilli olmasini saglar. Iki tiir baglantiyr da muhafaza ettigi

halde farkli sonucglar doguran ¢eviri yontemleri olabilir mi? Quine’in “varsayim” terimi yerindedir.

Yukarida, {i¢iincii boliimde yapilan yorum goz oniinde tutulursa, belirsizlik Quine’1n analitiklik
diistincesinden Carnap’in anladig1 kullanim1 reddetmesi agisindan 6nemli degildir. Gordiigliimiiz
tizere bu iglevi goren bagka arglimanlar1 vardir. Daha genel olarak, burada aktarilan yorum
tizerinden bakarsak belirsizlik Quine’in genel goriisiinde de 6nemli bir rol oynamaz. Ondan
varsayimsal diyerek bahsetmeye baslamasi, felsefesinin diger kisimlarini sorgulamasa da bunu
kabul edecegini gosterir. Eger ¢evirinin belirlenmis olduguna eminsek o zaman belki de bu
diisiinceyi kullanarak esanlamlilik mefhumunu tanimlayabiliriz. (Agnostisizm burada kars1
pozisyonu tercih eder.) Ve o halde, Quine’in belirttigi gibi, bir ifadenin anlamini, esanlamli ifadeler

kiimesi olarak tanimlayabiliriz. Bdyle bir anlam mefhumu biraz fark yaratabilir. Ornegin, inanglar
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varliklar olarak kabul etmemize izin verecek bir 6zdeslik ol¢iitii saglayabilir. Fakat filozoflarin
anlam diisiincesiyle ilgili olarak ortaya attiklar1 en énemli rolii oynayamaz. Ozellikle de dilimizi
nasil anladigimiza ya da kisiler arasinda iletisimin nasil gerc¢eklestigine iliskin agiklamalarda bir rol

oynamaz.

7. Quine’in felsefe tarihindeki yeri

1930 ve 1940larda bilime yonelmis bir¢ok filozof, Mantiksal Deneycilik tiirlerinden birini
benimseme egilimindeydi. Quine’in felsefenin seyrine olan etkisinin 6énemli yonlerinden biri bu
goriisii veya goriisler toplulugunu sorgulamasiydi (bkz. yukarida 3. boliim). Elestirilerinden bazilart
detayli ve teknikti. Fakat hedefi teknik bir detay degil, Mantiksal Deneycilik’in temel iddias1 olan
analitik ve sentetik dogruluklarin, a priori dogruluk olarak sayilabilecek bir ayrimini yapmakti.
Quine’1n erken 1950lerdeki eserlerinden sonra onun detayli argiimanlarini kabul etmeyen filozoflar
dahil hi¢c kimse Mantiksal Deneycilik tiirlerinden birine artik kesin goziiyle bakamazdi. Bu bilime

yonelmis filozoflar agisindan ¢ok biiylik bir degisimdi.

Quine’n Mantiksal Deneycilik’i reddetmesi onu, ¢ok biiytik etki yaratacak (birbiriyle baglantili)
iki goriise yonlendirir. i1k olarak, bir taraftan felsefe, 6te taraftan empirik bilim arasinda ayrim
olmasi fikrini reddeder. Aksine, felsefeyi temelde bilimle ayni is kolundan, fakat daha teorik ve
soyut sorularla ilgili olarak kabul eder. Bu onun natiiralizminin ayrilmaz bir pargasidir. ikinci
olarak, Carnap ve ozellikle Hosgorii Ilkesi nin elestirisi metafizik olarak adlandirilabilecek bir seyin
yolunu acar; ¢linkii sahip oldugumuz en iyi bilimsel bilgiye dayanan diinyanin dogas1 hakkinda
genel diisiinceler ve bilgiyi nasil organize edebilecegimiz iizerine olan iddialar onun nesnelligini ve

acikligini en yiiksek diizeye cikarir.

Natiiralizm ve metafizige benzer bir seyi kabuliinden olusan bu iki Quinect goriis gegtigimiz
yarim asirda analitik felsefede cok dnemli gelismelere karsilik gelir. Etkisinin bunda biiytik rol

oynadig1 aciktir. (Ozellikle metafizik konusunda &nde gelen iki figiir olan Saul Kripke ve David
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Lewis, Quine’in 6grencileriydi.) Ne var ki bu Quineci doktrinlerin ortaya ¢ikardigi eserlere

Quine’1n kendisi siddetle kars1 ¢ikardi.

Natiiralizme gelince, bir¢ok filozof empirik bilimden ¢ikarilan sonuglari ve kavramlari
kullanmakta 6zgiir olduklar1 fikrini memnuniyetle karsiladilar. Felsefenin de netlik, ispat ve
aciklayicilik gibi bilimsel standartlarla sinirlt olmasi gerektigini ise daha az1 kabul etti. Bunun
sonucunda natiiralizmi kabul etme iddiasindaki goriisler yayginlagirken, Quine’in neyin saygideger

natiiralist felsefe olarak sayildigini belirleyen standartlar1 yayginlasmadi.

Metafizigin durumu benzer olmakla birlikte belki daha asirtya kacti. Quine, felsefecinin diinya
hakkinda ¢ok genel iddialarda (6rnegin niteliklerin degil, kiimelerin olmasi gibi) bulunabilecek
pozisyonda oldugunu kabul eder. Bu iddialar onun elinde bilimsel bilgimizin eksiksiz sistemi
diistincesine karsilik verebilir durumdadir, netlik ve sistematikligi en yliksek diizeye ¢ikaracak
kadar sik1 kontrolliidiir. Bir¢ok filozof diinyanin dogas1 hakkinda fikir yiiriitme 6zgiirligiinii kabul
ettilerse de Quine’1n bu siirece yonelik sinirlamalarini kabul etmediler. Bunun sonucu siklikla
giindelik (sik1 kontrolsiiz) dile ya da sdzde ‘sezgi ’yargilarina dayanan serpilmekte olan bir

metafiziktir; Quine olsa bu eserlerin ¢ogunu hor goriirdii. (bkz. Rosen 2014.)

O halde bir yandan Quine’1n diisiincesi son derece etkili olmus ve yirminci ylizyilin ikinci
yarisindaki ve yirmi birinci yilin basindaki felsefenin seyrine oldukg¢a yon vermistir. Ote yandan
Quine’1n dogrudan ya da dolayli olarak etkiledigi diisiincelerin cogu ona gore oldukga yanlig

yonlenmis ¢aligmalardir.

45



TERMINOLOJI

holistic: biitliinciil

perception similarity, perceptually similar: algisal benzerlik

receptual similarity: alimsal benzerlik

stimulation pattern: uyarim Oriintiisii

response: tepki, yanit

propensity: yatkinlik

assent/ dissent: onaylamak/ reddetmek

sensory stimulation: duyusal uyarim

sensory receptors: duyusal reseptorler

sensory nerves: duyusal sinirler

naturalism: Natiiralizmi felsefi terminoloji baglamindan koparmamak i¢in dogal, dogallastirma gibi

ifadelerden kaginildi.

analyticity: analitikgilik, ¢oziimleyicilik

disposition: yatkinlik

observation categoricals: gozlem kategorileri

universal categorical: evrensel kategorik

occasion sentences: durum cumleleri

eternal sentences: ebedi cliimleler

eternal predications: ebedi yliklemler
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reference: dolaylama, referans, gonderme

virtues of a theory: teorinin ustiinliikleri

anomalous monism: anormal tekgilik, anormal monizm

token-token identity theory: belirteg-belirte¢ 6zdeslik teorisi

type-type identity theory: tip-tip 6zdeslik teorisi

ontological physicalism: ontolojik fizikgilik

disembodied mind: bedensiz(lestirilmis) zihin

mental: zihinsel

modality: kiplik

disquotation theory: geri alintilama teorisi

indeterminacy of reference: referansin belirsizligi

proxy function: temsil islevi, vekil islevi

space-time complement: uzay-zaman tiimleci, tamamlayicisi

holophrastic indeterminacy: tiimce-sozciik belirsizligi, birden ¢ok kelimeyi tek kelimeyle ifade

eden; polisentetik

47



Kaynakc¢a

Metinde referans verilen, Quine’a ait eserler:

1951, “Two Dogmas of Empiricism”, Philosophical Review, 60: 20—43; reprinted in From a

Logical Point of View, pp. 20—46.

1953, From a Logical Point of View, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1953, revised

edition 1980.

1957, “The Scope and Language of Science”, British Journal for the Philosophy of Science, 8: 1—
17; reprinted in Quine, 1966. (Note: there is an earlier publication with what Quine describes as “a

corrupt text” in Leary (ed.), The Unity of Knowledge, New York: Doubleday, 1955.)
1956, “Quantifiers and Propositional Attitudes”, Journal of Philosophy, 53: 177-87.
1960, Word and Object, Cambridge, Mass.: M.L.T. Press, 1960.

1966, Ways of Paradox, New York: Random House, 1966; second edition, enlarged, Cambridge:

Harvard University Press, 1976.

1969, Ontological Relativity and Other Essays, New York: Columbia University Press, 1969.
1970, “Reasons for the Indeterminacy of Translation”, The Journal of Philosophy 67: 178-83.
1974, Roots of Reference, La Salle, IlL.: Open Court, 1974.

1975a, “Empirically Equivalent Systems of the World”, Erkenntnis, 9: 313-28.

1975b, “The Nature of Natural Knowledge”, in S. Guttenplan (ed.), Mind and Language, Oxford:

Oxford University Press, 1975, pp. 67-81.

1975c¢, “Mind and Verbal Dispositions”, in S. Guttenplan (ed.) Mind and Language, Oxford:
Oxford University Press, 1975, pp. 83-95.

48



1976, “Whither Physical Objects?”, Boston Studies in Philosophy of Science, 39: 497-504.

1977, “Intensions Revisited”, Midwest Studies in Philosophy, 2: 5-11.

1981, Theories and Things, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1981.

1984, “Relativism and Absolutism” The Monist, 67: 293-96.

1986a, “Reply to Hilary Putnam” in Hahn and Schilpp (eds.), The Philosophy of W. V. Quine, pp.

427-31.

1986b, “Reply to Roger F. Gibson Jr.” in Hahn and Schilpp (eds.), The Philosophy of W. V. Quine,

pp. 684-85.

1986¢c, “Reply to John Woods” in Hahn and Schilpp (eds.), The Philosophy of W. V. Quine, pp.

726-28.

1986d, “Reply to Paul A. Roth” in Hahn and Schilpp (eds.), The Philosophy of W. V. Quine, pp.

459-61.

1986e, “Reply to Jaakko Hintikka” in Hahn and Schilpp (eds.), The Philosophy of W. V. Quine, pp.

227¢.

1990a, Pursuit of Truth, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1990; revised edition, 1992.

1990b, “Three Indeterminacies” in Barrett, Robert and Gibson, Perspectives on Quine, pp. 1-16.

1990c, “Comment on Parsons” in Barrett, Robert and Gibson, Perspectives on Quine, pp. 291-3.

1990d, “Comment on Hintikka” in Barrett, Robert and Gibson, Perspectives on Quine, p. 176.

1991, “Two Dogmas in Retrospect”, Canadian Journal of Philosophy, 21: 265-74.

1995, From Stimulus to Science, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1995.

1996, “Progress on Two Fronts”, Journal of Philosophy, 93: 159-63,

49



2000, “I, You, and It”, in ed.s Orenstein, Alex and Petr Kotatko, Knowledge, Language and Logic,

Dordrecht, Holland: Kluwer Academic Publishers, 2000.

Diger Eserler:

Alston, William P., 1993, The Reliability of Sense Perception, Ithaca NY: Cornell University Press.

Armstrong, D. M., 1980, “Against ‘Ostrich’ Nominalism: a Reply to Michael Devitt”, Pacific

Philosophical Quarterly, 61: 440—449.

Baldwin, Thomas, 2013, “C. I. Lewis and the Analyticity Debate”, Erich H. Reck, The Historical

Turn in Analytic Philosophy, New York: Palgrave Macmillan, pp. 201-230.

Barrett, Robert and Roger Gibson (eds.), 1990, Perspectives on Quine, Oxford: Basil Blackwell.

Ben-Menahem, Yemima, 2016, “The Web and the Tree: Quine and James on the Growth of

Knowledge”, in Janssen-Lauret and Kemp (eds.) 2016, 59-75.

Carnap Rudolf, 1928, Der Logische Aufbau der Welt (Berlin: Weltkreis-Verlag); translated by Rolf

A. George as The Logical Structure of the World, London: Routledge and Kegan Paul, 1967.

—, 1934, Logische Syntax der Sprache, Vienna: Julius Springer Verlag; translated by Amethe

Smeaton as Logical Syntax of Language, London: Kegan Paul Trench, Trubner & Co., 1937.

Davidson, Donald, 1980, “Mental Events”, in Essays on Actions and Events, Oxford: Oxford

University Press.

Ebbs, Gary, Rule-Following and Realism, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1997.

——, 2017, Carnap, Quine, and Putnam on Methods of Inquiry, Cambridge: Cambridge University

Press.

Fodor, Jerry and Lepore, Ernie, 1992, Holism: A Shopper’s Guide, Oxford: Blackwell.
50



Follesdal, Dagfinn, 1986, “Essentialism and Reference”, in Hahn and Schilpp (eds.) 1986, 97-113.

—, 1990, “Indeterminacy and Mental States”, in Barrett and Gibson (eds.) 1990, 98—109.

Forster, Thomas, 2018, “Quine New Foundations”, in The Stanford Encyclopedia of
Philosophy(Summer 2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =

<https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/quine-nf/>.

Frege, Gottlob, 1884 Die Grundlagen der Arithmetik, Breslau: Willhelm Koebner Verlag; trans. by

J. L. Austin as The Foundations of Arithmetic, Evanston, IL: Northwestern University Press, 1978.

Gettier, Edmund L., 1963, “Is Justified True Belief Knowledge?”” Analysis, 23(6): 121-123.

Gibson, Roger F., Jr., 1982, The Philosophy of W. V. Quine, Tampa, FL: University of South

Florida Press.

——, 1988, Enlightened Empiricism, Tampa, FL: University of South Florida Press.

——(ed.), 2004, The Cambridge Companion to Quine, Cambridge: Cambridge University Press.

Gregory, Paul, 2008, Quine’s Naturalism: Language, Knowledge and the Subject, New York:

Continuum Press.

Grice, H. Paul, and P. F. Strawson, 1956, “In Defense of a Dogma”, 1956, The Philosophical

Review, 65(2): 141-58.

Hahn, Edwin, and Paul Arthur Schilpp (eds.), 1986, The Philosophy of W. V. Quine, Peru, IL:

Open Court; second, expanded edition, 1998.

Heal, Jane, 1994, “Semantic Holism: Still a Good Buy”, Proceedings of the Aristotelian Society,

94(1): 325-339.

Hookway, Christopher, 1998, Quine, Cambridge: Polity Press.

Hylton, Peter, 2007, Quine, London and New York: Routledge.
51



Janssen-Lauret, Frederique, and Kemp, Gary, 2016, Quine and His Place in History, London:

Palgrave Macmillan.

Kaplan, David, 1968, “Quantifying In”, Synthese, 19(1/2): 178-214.

—, 1986, “Opacity”, in Hahn and Schilpp (eds.) 1986, 229-289.

Kemp, Gary, 2006, Quine: A Guide for the Perplexed, New York: Continuum.

—, 2016, “Underdetermination, Realism, and Transcendental Metaphysics in Quine”, in Janssen-

Lauret and Kemp (eds.) 2016, 168-188.

Kripke, Saul, 1979, “A Puzzle About Belief”, Meaning and Use, A. Margalit (ed.), Dordrecht,

Netherlands: D. Reidel.

Leonardi, Paolo and Marco Santambrogio (eds.), 1995, On Quine: New Essays, Cambridge,

Cambridge University Press.

Lewis, David, 1973, Counterfactuals, Oxford: Blackwell; revised 1986, Cambridge, MA: Harvard

University Press.

Lugg, Andrew, 2012, “W. V. Quine on Analyticity: ‘Two Dogmas of Empiricism’ in Context”,

Dialogue, 51: 2321-46.

Moore, Adrian, 2012, The Evolution of Modern Metaphysics: Making Sense of Things, Cambridge:

Cambridge University Press.

Orenstein, Alex. 2002, W. V. Quine, Princeton: Princeton University Press.

Orenstein, Alex and Petr Kotatko (eds.), 2000, Knowledge, Language and Logic, Dordrecht:

Kluwer Academic Publishers.

Putnam, Hilary, 1962, “The Analytic and the Synthetic”, Herbert Feigl and Grover Maxwell (eds.),
Minnesota Studies in the Philosophy of Science (Volume III), Minneapolis: University of

52



Minnesota Press, pp. 358-97; reprinted in H. Putnam, Mind, Language and Reality, Cambridge:

University of Cambridge Press, pp. 33—69.

Ramsey, Frank P., 1931, “Theories”, in R. B. Braithwaite (ed.), The Foundations of Mathematics

and other Logical Essays, London: Routledge and Kegan Paul, 1931, pp. 212-236.

Ricketts, Thomas. 2011. “Roots of Ontological Relativity”. American Philosophical Quarterly,

48(3): 287-300.

Rosen, Gideon, 2014, “Quine and the Revival of Metaphysics” in A Companion to W. V. O. Quine

Harman/Lepore Wiley-Blackwell.

Roth, Paul A., 1986, “Semantics Without Foundations”, The Philosophy of W. V. Quine, Hahn and

Schilpp (eds.) 1986, Chicago and LaSalle I11: Open Court, 433—462.

Searle, John, 1987, “Indeterminacy, Empiricism and the First Person”, in The Journal of

Philosophy, 84(3): 123-146.

Severo, Rogério, 2008, “‘Plausible insofar as it is intelligible’: Quine on

underdetermination”.Synthese, 161(1): 141-165.

Sinclair, Robert, 2016, “On Quine’s Debt to Pragmatism: C. I. Lewis and the Pragmatic A Priori”,

in Janssen-Lauret and Kemp (eds.) 2016, 76-99.

Smith, Barry, 2014, “Quine and Chomsky on the Ins and Outs of Language”, in G. Harman and E.

Lepore (eds.), A Companion to W. V. O. Quine, Oxford: Blackwell, pp. 483-507.

Sober, Elliot, 2000, “Quine’s Two Dogmas”, Proceedings of the Aristotelian

Society(Supplementary Volume) 74: 237-280.

Strawson, P. F., 1959, Individuals, London: Methuen.

van Fraassen, Bas C., 1980. The Scientific Image, Oxford: Oxford University Press.

53



Verhaegh, Sander, 2018, The Nature and Development of Quine’s Naturalism, Oxford: Oxford

University Press.

Wright, Crispin, 1997, “The Indeterminacy of Translation”, in A Companion to the Philosophy of

Language, Bob Hale and Crispin Wright (eds.), Oxford: Blackwell Publishers.

54



