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Stoacilik, Helenistik donemin egemen felsefi sistemlerinden biriydi. Adini, Stoacilarin ilk kusagina
mensup filozoflarin bir araya gelip ders verdigi, Atina'daki Agora'da bulunan ve duvar resimleriyle
stislenmis, boyali sundurmadan (stoa poikilé) almisti. Burada kurulan diisiince okulu, sundurmanin
kendisinden ¢ok daha uzun stire varligin siirdiirdii ve 6zellikle Roma dénemi ve sonrasinda ragbet
gdrmeye devam etti. Bu baslik, Stoaciligi, Stoac felsefenin (¢ temel kisminin (fizik, mantik ve etik)
ana doktrinleriyle argiimanlarini ve bunlarin i¢ ige gegmis yapisini inceliyor. Buna ek olarak,
Stoaciligin tarihini, Stoaci doktrinin giiniimiize ulagan kaynaklarini ve Stoacilarin kendilerinden
sonraki felsefeciler Uzerindeki etkisini de ele alacagiz.

1. Girisg
1.1 Stoacilik ve Tarihi

Stoa Okulu, M.O. 300 civarinda, Kinik filozof Krates'in Platon’un Akademisi ile Megara Okulu'nun
ogretilerinden etkilenen, ayn1 zamanda Sokratik diyaloglarin doymak bilmez bir okuyucusu olan
ogrencisi Kibrish Zenon tarafindan kuruldu. Bu dénemde Stoacilar, Epikiir'iin Atina'da kisa bir siire
once kurdugu okulla rekabet halindeydi. Oyle ki, Stoac1 ve Epikiircii goriisler hala birbiriyle
kiyaslanip karsilastiriliyor. Zenon'dan sonra okulun skholarkhesligini* 6nce Assoslu Cleanthes,
ardindan da MO 230'dan 206'ya kadar okulu idareciligini yapan ve belki de tarihteki en 6nemli
teorisyeni ve sistemlestiricisi olan Solili Hrisippos Ustlendi. Hrisippos'tan sonra, "skholarkhes" unvani,
sonuncusu (MO 2. yiizyilin ortalarinda) Babilli Diogenes olacak sekilde dgrencilerine gegti.

Baz1 uzmanlar bu gelismeyi, Stoacilikta "Eski Stoa"dan "Orta Stoa"ya gegisteki bir kirilma noktasi
olarak goriiyor. Ancak bu adlandirmalarin ne dlizeyde dogru ve tutarh oldugu tartisma konusudur
(bkz. Inwood 2022). Yine de, "Orta Stoacilik" tabiri, M.O. ikinci ve birinci yiizyillarda Stoact
filozoflarin eserlerini ifade etmek icin siklikla kullanilmaktadir. ikinci yiizyilda yasanan énemli
gelismelerden bir digeri, Akademi'den Carneades’in Stoaci goriislere yonelttigi ve Diogenes'in halefi
Tarsuslu Antipater'in detaylica yanit verdigi elestirilerdir. Diogenes ve Antipater’in, MO 2. yiizyilin
ikinci yarisinda Panaetius ve MO 1. yiizyilda onun grencisi Posidonius ile zirveye ulasan Platoncu
(Sedley 2003; Reydams-Schils 1999) ve Aristotelesci doktrinler ile artan etkilesimin de 6nciisti oldugu
diigtiniilityor. Antipater'den sonraki gelismeler igin Inwood 2022’ye, Panaetius ve Posidonius'un
katkilar1 ve onceki distiniirlerle olan iliskileri i¢in ise Tieleman 2007’ye bakiniz.

Stoacilik, 6zellikle Roma déneminde revagtaydi. Kendini higbir zaman bir Stoaci olarak tanimlamasa
da Atina'da aldigi felsefe egitimin ardindan Stoaciligin Roma'da poplilerlesmesi i¢in ¢aba gbsteren ve
felsefi calismalarinda Stoaci teoriden yogun bigimde yararlanan Cicero, De Officiis'i yazarken
Panaetius'un ayn1 adli risalesini model aldi. Stoa okuluyla iligkilendiren diisiiniirler arasinda
Imparatorluk déneminin 6nde gelen kamusal figiirleri de bulunuyordu. Ornegin M.O. 1. yiizyilin
sonlarinda Stoaci filozof Arius Didymus, imparator Augustus'un énde gelen danigmanlarindan biriydi.
Arius’tan bir nesil sonra Seneca, Nero'nun danigsmani olarak gorev yapacakti. Bir kdle olarak dogan
Epiktetos, M.S. 93'te Domitianus tarafindan Roma'dan kovulan filozoflar arasinda yer aliyordu.
Epiktetos’un, 6grencisi Arrian tarafindan kaydedilen eserleri, M.S. 161-180 yillar1 arasinda Roma
Imparatoru olan Marcus Aurelius'u biiyiik 6lciide etkileyecekti. Ayrica, psikoloji ve etik teorileri
tizerine yazdig1 Etigin Unsurlari risalesi kismen giiniimiize ulagan Hierokles de MS 2. yiizyilda
yagsamis Stoaci filozoflar arasindadir (bkz. Ramelli 2009).

Stoa okulunun su ya da bu sekilde varlik gosterdigi bu zaman diliminde, filozoflarin benimsedigi
goriiglerde ve egildikleri konularda gesitli degisimler yasanmasi sasirtict olmasa gerek. Bu baslikta bir
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kismini ele alacagimiz bu okul i¢i gelismelerin ve anlagmazliklarin mahiyeti ve kapsami, bilimsel
tartigmalarin konusu olmaya devam ediyor.

1.2 Sistematiklik

Zenon'dan itibaren Stoaci felsefe, {i¢ alandan olusacak sekilde ele alindi: fizik (phusiké), mantik
(logikeé) ve etik (éthiké). Bu alanlarin her biri, giiniimiizde ayr1 disiplinler olarak ele alinan ¢ok sayida
konuyu icerir. Ornegin Stoacilikta mantik, yalnizca formel mantig1 degil, ayn1 zamanda giiniimiizde
dil felsefesi, epistemoloji ve zihin felsefesinin alanina giren konular1 da barindirir. Stoacilar, felsefenin
bu i¢ alaninin, birbirine bagli ve kendi icinde tutarli bir sistem olusturmak i¢in birlikte ¢alistigini
diisiiniiyordu (bu sistemlestirme iddiasinin ne kadar giiclii bir sekilde ele alindig: tartismalidir; detayl
bilgi i¢in asagiya bakiniz). Stoacilar, felsefenin Ui¢ alaninin ne sekilde bir araya gelip bir bitin
olusturdugunu gostermeyi amaglayan bir dizi analojiden yararlaniyordu:

[Stoacilar], felsefeyi yasayan bir varliga benzetirken; mantig1 onu olusturan kemiklere ve
sinirlere, ahlaki etli kisimlara ve fizigi bu canli varligin ruhuna benzetirler. Bagka bir
orneklemede ise felsefeyle yumurta arasinda benzerlik kurmuslardir. Buna goére yumurtanin
kabugu mantiga, aki ahlaka, i¢i yani saris1 da fizige karsilik gelir. Stoacilarin felsefeyi bir
bahgeye benzettigi de olmustur. Burada mantik, bu bahceyi cevreleyen ve koruyan bir duvar
vazifesi goriirken, fizik bahgenin igindeki bitkiler, ahlak da bunlarin meyveleridir (Diogenes
Laertios, 26B; bu basliktaki alintilara dair rehber igin kaynakcaya bakiniz)

Diogenes Laertios’un aktardigi son iki analojide, Stoacilara gore felsefenin amacinin erdemli olmak,
yani bilgelige ulasmak ve bdylece iyi bir yasam siirmek oldugu fikrine isaret edildigi goriiliiyor.
Dolayisiyla burada varilmak istenen temel amag (yani Antik Cag filozoflarinin yumurta sarisi
tarafindan beslendigini varsaydiklari mahsuller veya yumurta aki) etigin kapsaminda bulunur.
Felsefenin diger alanlari ise bu amaca ulagsmada vazgecilmez bir rol oynar. Stoacilarin ortodoks
pozisyonuna gore bir insan gelisebilmek i¢in (human flourishing) felsefenin bu (¢ alaninda da
ustalagmak zorundadir. Bu yaklagim, Stoacilarin gesitli felsefi sorular1 ele alma bigiminde ve
teorilerinin farkli boélimleri arasinda karsimiza ¢ikan ¢ok sayida baglantida agik¢a gérilmektedir:
Stoaci felsefenin bir alaninda varilan sonuglar, bir digerinde varilan bagka sonuglari pekistirme ve
onaylama egilimi gosterir. Stoac1 sistemin birligine iliskin yakin donemde yapilan tartismalar igin
Bronowski 2019, bollim 1’e bakiniz ve Christensen 1962, lerodiakonou 1993 ve Inwood 2012 ile
karsilastirimiz. Stoaci etigin, Stoact sistemin diger alanlariyla, 6zellikle de fizikle baglantisina iliskin
tartismalar igin, etige iligkin alanlari fizik teorisinden bagimsiz olarak ele alan Annas 1993'e ve bu
ikisini tiimiiyle i¢ ice ge¢mis olarak goren Cooper 1999’a ve 2012'ye bakiniz (ayrica bkz. Betegh
2003).

1.3 Kaynaklar

Stoacilarin felsefeye olan katkilarini, serh ¢alismalarina 6nemli bir engel teskil eden orijinal metinlere
erigim sorununu vurgulamadan degerlendirmek imkéansizdir. Antik cagdaki tiretkenliklerine ragmen,
Stoa okulunun basina gegen ilk {i¢ diisiiniir olan Zenon, Cleanthes ve Hrisippos tarafindan yazilan
eserlerin birinin bile tamami giiniimiize ulasmis degil. Ornegin Hrisippos'un 150'den fazla eser kaleme
aldigi, ancak bunlarin yalmzca fragmanlarinin giiniimiize ulastig1 bildiriliyor. Aym sekilde, Orta
Stoa'da yazilan risaleler de giiniimiize ulagsmis degil. Stoaci filozoflarin giiniimiize eksiksiz olarak
ulasan eserleri, Imparatorluk déneminde yasamis Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius'un yani sira
Cornutus, Cleomedes ve Hierokles gibi daha az bilinen yazarlarin eserlerinden olusuyor (bu konu,
Inwood 2022'de ele alinmustir). Eserlerinde bliyiik 6l¢iide etige odaklanan Seneca, Epictetos ve
Marcus Aurelius, Stoaci sistemin genis ve kapsamli teorik temellerini yalnizca yizeyse bir sekilde ele
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alirlar (mantik hakkindaki goriisleri i¢in bkz. Barnes 1997). Bu ge¢ donem Stoacilarinin da kendi
felsefi glindemleri oldugundan, eserleri dogrudan seleflerinin goriislerini yansitmayabilmektedir.

Eski Stoa hakkinda ayrmtil bilgi igin, Diogenes Laertios'un Unlii Filozoflarin Yasamlari, Ogretileri ve
Deyisleri adli eserinin 7. cildindeki ansiklopedik rivayetlere, hatali bicimde Plutarhos'a atfedilen
Filozoflarin Doga Uzerine Diisiinceleri (Placita) ve Stobaeus'un Alintilarin1 (Eclogae) - ve bu
eserlerde kaynak olarak kullamlan Aetius'u (yaklasik M.S. 1. yiizyil) ve Arius Didymus'u (MO-MS 1.
yiizy1l ) -da iceren ge¢ donem doksografilerinde veya kendi amaglari dogrultusunda Stoacilar tizerine
tartisma yiiriiten diger filozoflara itimat etmek zorunday1z. Ikinci grubun neredeyse tamami Stoacilara
kars1 olumsuz bir tutum almaktadir. Bunlarin arasinda, Karisim Uzerine ve Kader Uzerine serhlerinde
Stoacilar1 elestiren ve onlarin goriislerini Aristoteles'in diger eserleriyle karsilastiran Aristoteles sarihi
Afrodisiasl Iskender (MS 2. yiizyilin sonlar1); Stoacilarin Kendileriyle Celismesi Uzerine ve
Stoacilarin Ortak Kavramsallagtirmalari Karsisinda gibi Stoacilik karsiti risaleler yazan Platoncu
Plutarhos (MS 1.-2. yy); tip lizerine eserler kaleme alan Galen (MS 2. yiizy1l); Stoac1 sistemin ¢ogu
yoniinii keskin bir sekilde elestiren ve bunu yaparken Stoaci doktrin hakkinda ayrmtili incelemeler
sunan Pyrrhoncu siipheci Sextus Empiricus (M.S. 2. yiizy1l) ; Neo-Platonist Plotinos (M.S. 3. yiizyil);
Hristiyan piskoposlari Eusebius (M.S. 3. — 4. yy) ve Nemesius (MS 400 dolaylarinda); ve altinci
yiizy1lda yasamis Neo-Platoncu sarih Simplicius vardir. Bir diger 6nemli kaynak da Cicero'dur (MO 1.
yy). Her ne kadar Cicero'nun felsefi pozisyonu, hocasi Larissali Philo'nun ve Yeni Akademi'nin
pozisyonuna yakin olsa da, Stoaciligin "yiiksek ahlaki tonu" olarak gordiigi seye ilgiyle
yaklasmaktadir. Cicero, 6zellikle Akademik Siiphecilik Uzerine, Tanrilarin Dogasi1 Uzerine ve Ahlaki
Erekler Uzerine (De Finibus) gibi felsefi eserlerinde Stoaci goriislere yonelik elestirel bir tartisma
iireterek bunlara Latince 6zetler sunar. Detayl bilgi i¢in Antik Cag Felsefesi ’nin Doksografisi'de adl1
basliga bakiniz.

Uzmanlar, bu kaynaklardan yararlanarak alintilardan ve doksografik bulgulardan olusan derlemeler
olusturdular. Tiriiniin ilk 6rnegi olan ve 1903-5 yillari arasinda yayimlanan von Arnim'in Stoicorum
Veterum Fragmenta (SVF) koleksiyonu, Stoaci eserlerin fragmanlarini ve bunlarin orijinal Yunanca
ve Latince vesikalarini iig ciltlik bir sette bir araya getirdi. Erken dénem Stoacilarin fragmanlari ve
vesikalar1 genellikle von Arnim'in cilt numaralariyla ve metin numaralandirmasiyla (6rnegin SVF
1.345. seklinde) anilir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda, A. A. Long ve D. Sedley'nin, birinci cildinde
Stoacilar, Epikuroscular ve Siipheciler iizerine birgok énemli metnin Ingilizce gevirilerini ve serhlerini
bulunduran 1987 tarihli Helenistik Filozoflar (LS) adli eseri sayesinde Helenistik felsefeye ve 6zellikle
Stoacilara olan ilgi yeniden canlanmistir. Bu eseri 1988'de B. Inwood ve L. P. Gerson tarafindan
diizenlenen (ve 1997'de ikinci baskisi yapilan) ve birincil kaynaklardan olusan bir derleme
niteligindeki Helenistik Felsefe izledi. 1987'de K. Hilser'in Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker
(FDS) adl eserinde diyalektige iliskin fragmanlarin Almanca gevirileri derlendi. Giincel olarak ise,
2022'de, B. Inwood tarafindan yazilan Ge¢ Dénem Stoaciligi MO 155 — M.S. 200 arasinda faaliyet
g0steren, ancak ihmal edilen bazi Stoaci diisiiniirlerin eserlerini literatiire kazandirmis oldu.

Bu sekilde derlenip gilinlimiize ulasan metinler, okuyucularin Stoacilik kiilliyat1 hakkinda ve Stoaci
doktrinin gelisimini konusunda fikir sahibi olmalarimi sagladi. Stoacilarin bazi alanlarda ne diigiindiigii
konusunda bir 6l¢iide fikir birligi oldugundan s6z edebiliriz. Hatta Stoacilarin felsefeye getirdikleri
baz1 yenilikleri kimlerin gerceklestirdigi konusunda isim telaffuz etmek bile miimkiin. Gelgelelim,
diger alanlarda, elimizdeki yetersiz deliller iizerinden yaptigimiz yorumlar tartisma konusu olmaya
devam ediyor.

2. Fizik Teorisi



Stoaci fizik teorisi, geleneksel olarak doga felsefesinin kapsadigi konular1 igeriyordu. Stoacilarin
ontolojilerini ve metafizik teorilerini gelistirdikleri alan burasiydi. Stoacilarn felsefeye yonelik
sistematik yaklasimlarindan beklenecegi {izere, Stoaci fizik teorisinin biiyiik béliimii, onlarin etik
goriislerinin temelini olusturarak ayn1 zamanda mantik ve dil felsefeleriyle de etkilesim halindedir.

2.1 Cisimler ve Cismani-Olmayanlar

Stoact ontoloji, kokten materyalisttir ya da daha dogru bir tabirle cismanicidir (corporealist).
Stoacilara gore yalnizca cisimler vardir, ¢iinkii sadece cisimler fiil ger¢eklestirme veya [kendilerine
gore/kendilerine dogru] fiil gergeklestirilme kapasitesine sahiptir (Cicero, 45A; Sextus, 45B,
Nemesius, 45C). Bu pozisyonun gesitli sonuglart vardir: Nefs (soul) bir cisimdir, nitelikleri de dyle.
Hatta, 6rnegin, hikmet de bir cisimdir (asagiya bakiniz, 2.9). Bu durum, diinyanin karmasik (intricate)
yapisindan kaynaklanmaktadir (2.3).

Buna ragmen cisimler, varlik yapilarin1 kaybetmezler. Yalnizca cisimlerin var olmasina (exist), yani
yalnizca cisimlerin varliga sahip olmasina (have being) ragmen, Stoacilar, bundan daha az veya her
haliikarda ayrik olan ve "uzaydan ve zamandan muaf bir varolusa sahip" (subsisting, huphistanai)
ontolojik statiilere sahip miinferit varliklar1 (entity) da tanir. Bu, dort cismani-olmayana iligkin bir
meseledir: zaman, mekan, bosluk ve lekta. Bosluk, belki de bu dordii arasinda en sezgisel olarak
kavranilandir: "cismani-degildir (incorporeal) ve fiziksel varlig1 yoktur (intangible), ne sekli vardir ne
de sekil alir, ne kendisine dogru bir fiil gerceklestirilir, ne de herhangi bir fiil gergeklestirir, yalnizca
cisim [teslim] alabilir" (Cleomedes, 49C). Bosluk, evren i¢in esastir zira onu ¢evreler ve dongiisel
kozmik yanginlar (cyclical conflagrations) sirasinda cisimlerin igine dogru hareket etmesine neden
olur (bosluk hakkinda daha fazla bilgi asagida, 2.5'te; bkz. de Harven 2015). Mekan'in cismani-
olmayan hali, cismin alicis1 olabildigi, ancak fiil ger¢geklestirme veya ona dogru fiil gergeklestirilme
giiciinden yoksun oldugu 6lgiide gerekgelendirilmis olur. Zamanin cismani-olmayan halini anlamak
daha zordur (bu konuya iligkin giincel bir degerlendirme igin bkz. Salles 2018). Zamanin vecheleri
(aspect) olarak kabul edebilecegimiz seylerden bazilari da gece ve giindiiz veya yillar gibi Uzerinde
tartisma olmayan (ihtilafsiz) cisimlerdir: Ayrica, Stoacilar, gegmisin ve gelecegin uzaydan ve
zamandan muaf bir varolusa sahip oldugunu (subsist), simdiki zamanin ise "siiregeldigini" (obtain)
veya "gerceklestigini™ (is realized; huparchein, akademide siklikla tizerinde galigilan bir terim: bkz.
Goldschmidt 1972, Barnes 2007, s. 69, Bailey 2014) sdyler. Zamanin cismani olmadigini anlamanin
bir yolu, cisimlerin gectigi zamansal araliklardan olusan (intervals) mekan ile arasinda benzesimler
kurmaktir (kars. Sedley 1999, bélim 6) Cismani-olmayan égelerin (item) son turi olan lekta'nin bu
listede gbze carptigi sdylenebilir. Lekta, genellikle "s6ylenebilir [sey]" (legein'den "sdylemek™) olarak
cevrilir, kabaca, soylenebilen veya dilsel ifadelerle ifade edilebilen ve izlenimler ile diigiincelerin
icerigini olusturan tiirden seylerdir. SOylenebilirler, Mantik (3.2) boliimiinde daha ayrintili olarak ele
alinsalar da Nedensellik (2.8) bolumiinde de 6nemli bir rol oynuyorlar. Bunun yani sira, metafizik
statiileri de 6nemli bir tartigma konusudur. Lekta konusundaki giincel bir degerlendirme i¢in bkz.
Bronowski 2019; ayrica bkz. Frede 1994b.

Cismani-olmayanlarin "uzaydan ve zamandan muaf bir varolusa sahip" (huphistanai) olduklarinin
soylenmesi sasirticidir. Oyle ki, bu ontolojik statiiniin dogas1 bir muamma olmaktan &teye gitmez.
Uzaydan ve zamandan muaf bir varolusa sahip olmalarinin neye bagli oldugu (eger ki boyle bir sey
varsa) bile acgik degildir. Genellikle mekanin, boslugun ve zamanin zihinden bagimsiz oldugu
konusunda ise bir fikir birligi vardir. Bir¢ok kisi, bu durumun lekta i¢in de gegerli oldugu konusunda
da hemfikirdir (Long 1971, lektanin zihne bagh oldugu seklindeki alternatif goriisiin en giiglii
savunucularindan biridir). Her haliikarda, cismani-olmayan varliklarin, ayni cisimler gibi, evrenin



olusumu icin gerekli bir esas (essential) oldugu ve hem cisimlerin hem de cismani-olmayanlarin “bir
sey” (ti) olma statiistinii tagidig1 aciktir.

2.2 Bir Sey: En Ustiin Cins

“Bir sey” (ti), “tiim”i (to pan) olusturan "varlik"tan (being) daha genis olan “en iistiin cins” (Seneca,
27A) olarak tanimlanir. Stoacilar, varligini inkar ettikleri diger miinferit-varliklar (entity), birbirine
esit olarak konumlandirdiklari kurgusal munferit-varliklar ve kavramlar veya timeller de dahil olmak
{izere "zihnin yaratti1 hayal iiriinleri" olarak goriirler (Diogenes Laertios, 32C). Ozellikle tiimellerin
kismi-bir-sey (hosanei ti) veya bir-sey-olmayan (outina) olduklar sdylenir (Diogenes Laertios, 32C;
Stobaeus, 30A). Bu durum, s6z konusu munferit-varliklarin statiisiine ve 6zellikle de "bir seyler"
smifina gore nerede durduklarina dair bir¢ok tartismaya ve spekiilasyona yol agmistir. Konuyla ilgili
farkli gorisler i¢in bkz. Brunschwig 1988; Sedley 1984, 1999; Caston 1999; Sellars 2011; Bailey
2014. siirlarin metafizik statlisi de benzer sekilde tartisma konusudur: bkz. Ju 2009.

2.3 flkeler ve Karisim

Stoaci fizigin ve sundugu doga fenomenlerine iligskin agiklamalarin temelinde, pneumayla, birincil
maddeyle (primary matter), dort elementle (ates, su, toprak ve hava) ve bir biitiin olarak kozmosla
karmagik ve tizerinde siklikla tartigilan iliskilere sahip iki ilke (archai), yani aktif ilke ve pasif ilke
yatmaktadir. Bu terimlerin, giiniimiize ulasan fragmanlarda farkli anlamlarda kullanilmasi, tutarli ve
bituncil bir fizik teorisini yeniden tesis etmeyi zorlastirmaktadir.

Aktif ve pasif ilkeler bir araya geldiginde diinyay1 ve igindeki diger her seyi olusturur. Bu amag
dogrultusunda, Tanr1 veya Zeus ile 6zdeslestirilen aktif ilke (Stoaci teoloji hakkinda daha detayli
tartismalar i¢in bkz. 2.7), (en azindan Zeno tarafindan) birincil madde olarak adlandirilan pasif ilke
dogrultusunda hareket eder. Birincil madde ezeli ve ebedidir (eternal), nitelenmemistir (unqualified),
bigimsizdir ve eylemsizdir (inert). Birincil madde, diinyada nesneler yaratmak i¢in aktif ilke tarafindan
bastan sona yayilir (suffused). Aktif ve pasif ilkeler bu sekilde hem kozmosu hem de i¢indeki tiim
nesneleri teskil eder (constitute). Stoacilar, bunlarin tiimiiyle harmanlandigini veya "bastan sona"
karistirildigini vurguladilar. (Galen, 47H; Aphrodisiash Iskender, 48C) ve iki cismin ayn1 zamanda ve
ayn1 mekanda olmasina olanak saglayan bir karisim teorisi (theory of mixture) gelistirdiler ( Hensley
2018; bkz. Helle 2018 ve 2022).

[lahi aktif ilkenin aracina pneuma, yani "nefes" denir (Hensley 2020). Pneuma, dogas1 geregi, i¢sel
"gerginlik" (tensility) 6zelligini teskil eden, ige ve disa dogru es zamanl bir devinime sahiptir.
Pneuma (diger) tiim cisimlerin i¢inden gecer; disa dogru deviniminde onlara sahip olduklar nitelikleri
verir, i¢e dogru deviniminde ise onlar1 birlesik nesneler haline getirir (Nemesius, 47J; cf. Helle 2021).
Pneumanin dereceleri vardir ve bu nedenle niifuz ettigi cisimlere farkli nitelikler bahseder. Cansiz bir
nesneyi ayakta tutan pneuma bir "tenor"dur (hexis, lafzen "tutan sey"). Pneuma, bitkilerde buna ek
olarak "fizik"tir (phusis, lafzen "doga") ve hayvanlarda "nefs"tir (psikhé, asagiya 2.9’a bakiniz).

2.4 Elementler

Dort element, yani ates, hava, su ve toprak da Stoacilarin fizik teorilerinde yer verdikleri dnemli
varliklar arasindadir. Ancak dénemin kaynaklarinda, elementlerin diger cisimlerle ve dzellikle iki
ilkeyle iligkisi konusunda yer alan bilgiler birbiriyle ¢elismektedir. Pasif ilkeden farkli olarak,
elementlerin baz1 niteliklere sahip oldugu goriiliir (6rnegin ates sicaktir). Buna ek olarak, elementlerin
kimi zaman ilkeleri kendilerinin teskil ettigi veya bir araya getirdigi goriilmektedir. Ornegin aktif
ilkenin ates ve havadan olustugu sdylenirken, maddenin su ve topraktan olustugu soylenir (Nemesius,



47D). Aktif ilke, atesli (fiery) olarak tanimlanir (Galen, On the Habits of the Soul, 4.783). Pneuma'nin
gerginligi ise diger elementlerin yogunlugunun degismesi sonucunda sirasiyla seyrelip yogusan sicak
atesin ve soguk havanin etkilesimi ile agiklanir.

2.5 Kozmik Déngii ve Kozmik Yangin

Basta ates olmak {izere elementler, kozmogonide ve kozmogonik siirecte merkezi bir rol oynar
(Hensley 2021, Salles 2015, Long 2008, Hahm 1977). Stoacilar, kozmosun, kozmik yangin
(conflagration) donemleri (yani her seyin ates oldugu bir durum) ile kozmik diizen donemleri (yani
deneyimledigimiz diinya) arasinda sonsuz bir tekerriir dongiisiinde gidip geldigini one siirer
(Nemesius, 52C). Bu dénemler arasinda, dort elementin de var oldugu kozmosu yaratmak i¢in
elementlerin olusumu (generation) meydana gelir. (Bu ortodoks Stoaci goriis, basta Panaetius olmak
iizere kimi diigiiniirler tarafindan reddedildi (Van Staaten, fr. 65).)

Kozmik yanginlarla sonlanan bu diinya-dongtileri (world-cycles) fikri, bir dizi soruyu beraberinde
getiriyor. Bir sonraki diinya dongiisiinde bu ansiklopedi basligini okuyan kisi, baska bir "sen” mi
olacak? Yoksa sana her seyiyle benzeyen biri mi? Farkli kaynaklar, Stoacilarin bu sorulara farkli
cevaplar verdigini soyliiyor. (Kisinin aynihig1 icin bkz. iskender, 52F; ayirt edilemez olan ancak 6zdes
olmayan biri i¢in bkz. Origen, 52G.) Ezeli ve ebedi tekerriir doktrini Stoacilarin zamana iliskin
goriigleriyle de ilgilidir. Acaba Stoacilar, senin (ya da senden ayirt edilemeyen birinin) bir sonraki
diinya dongiisiinde bu baslig1 okudugun ani, gelecekte bir an mi1 (burada zamanin dogrusal oldugunu
varsayiyoruz) yoksa tam olarak ayni an (burada ise zamanin dairesel oldugunu varsayiyoruz) mi
oldugunu varsaymiglardi? Stoacilarin, zamana iligkin "devinim boyutu (diasttma)" veya "diinyanin
devinimi" (Simplicius, 51A) tanimlarinin bu soruya iyi bir yanit veremedigi goriiliiyor. Konuyla ilgili
acik bir tartisma igin bkz. Long 1985 ve Hudson 1990; ayrica bkz. Greene 2018 ve Salles 2018.

2.6 Kategoriler

Temel ontolojinin yan1 sira, Stoacilar "kategoriler" olarak adlandirilan doért simif tanimlar (bkz. Menn
1999): madde veya t6z (hupokeimenon), nitelik (poion), egilim (p6s echon), nispi egilim veya baginti
(pros ti p6s echon). Toz, pasif ilkelerin veya elementlerin bir pargasidir. Bu sekilde tasavvur edilen bir
nesne, maddelerden olusan bir y1gindir. Ortak (common) ve uygun (proper) seklinde ikiye ayrilan
nitelikler, pneuma'nin, maddeyi belirli 6zellikler (property) vererek diizenleyen bir pargasidir.
Bilhassa, pneuma'nin parcgasi, onu belirli bir nesne haline getirmek icin altta yatan maddeyi ya da tozii
birlestirmeye yardimci olur. Bu ikinci islevin, drnegin Sokrates olma niteligi gibi bir uygun nitelik
(proper quality) olmasi muhtemeldir (uygun nitelikler igin bkz. Nawar 2017). Uygun nitelikler, kimlik
ve bireysellesme ile ilgili konularda 6nemli bir rol oynar (cf. Sedley 1982, Lewis 1995). Nesneler,
miinhasiran su ya da bu kategoriye ait degildir. Bir nesneden, t6z (hupokeimenon) veya baska
nitelikler tasiyabilen bir nitelenmis nesne (qualified object) olarak s6z edebiliriz. Egilim ve bagintilar,
paradigmatik olarak halihazirda nitelenmis nesnelerin zellikleridir. Ornegin, belirli bir sekilde
egilime sahip ele yumruk denir (Sextus, 33P). Bagintilar, aralarinda iliski oldugu sdylenen nesnelere
(relata) bagh ozelliklerdir, boylelikle s6z konusu nesnelerin degismesi, bagintinin, drnegin “[bir
nesnenin] saginda olmanin”, sonlanmasina neden olur. Kategoriler, etik ve psikoloji de dahil olmak
lizere gesitli alanlarda (bkz. Iskender, 29A ve Seneca, 29B), bilginin belirli bir egilim gdsteren komuta
yetisi (commanding faculty) oldugu gibi iddialarda kullanilir (Sextus, 33P).

2.7 Tanri

Stoacilar, kendi ontolojilerine uygun bigimde, Tanri'y1 aktif ilkeyle 6zdes ve cismani bir varlik olarak
ele alirlar. Tanr, ayrica, ebedi ve ezeli akil (logos: Diogenes Laertios, 44B) veya maddeyi kendi



planina gore yapilandiran, akilli ve tasarlayan ates veya nefes (pneuma) olarak da nitelendirilir
(Aetius, 46A). Stoacilikta Tanri, bu nedenle, tiim kozmosa i¢kindir ve onun gelisimini en kiigiik
ayrmtisina kadar yonlendirir. Kosmosun tamami yasayan bir seydir ve bir hayvanin yasam giiciiniin
hayvanin bedeninden ayrilmamasi gibi, Tanr1 da kozmostan ayrilamaz; mevcudiyetiyle (presence) ona
canlilik katar, hareket ettirir ve yonlendirir. Tasarlayan ates (designing fire), daha sonra gelisecek olan
her seyin ilk ilkelerini veya dogrultularini igeren sperme veya tohuma benzetilir (Diogenes Laertios,
46B; Eusebius'ta Aristocles, 46G). Bu durum, kozmosun dogasini ve onun tiim pargalarini, dogasi
geregi akil sahibi bir gii¢ tarafindan yonetilir hale getirir. Stoaciliga gore Tanr1 ve ilahi fiiller, Yunan
mitolojisindeki tanrilar gibi gelisigiizel ve 6ngoriillemez degildir. Tanr1, oldukga diizenli, rasyonel ve
mukaddirdir (providential). Tanr1'nin pneuma ile iliskisinin kokenleri, Helenistik donemin tip
teorilerine dayandirilabilir: bkz. Baltzly 2003 ve Annas 1992. Stoacilikta Tanr1 ve onun kozmosla
iligkisi konusunda Salles 2009'daki makalelere bkz.

2.8 Nedenler and Determinizm

Hem metafizigin ve hem de mantigin alanina giren 6nemli konular arasinda nedensel determinizm de
yer almaktadir. Stoacilar, nedensellik konusunda, simdiki zamanin tamamen gegmis olaylar tarafindan
belirlendigini kabul eden, ancak yine de uyumculugun (compatibilism) bir ¢esidini savunarak ahlaki
sorumlulugun kapsamini korumak isteyen deterministlerdir.

Stoacilarin nedensellige iliskin analizi tuhaftir ve modern diinyadan bakildiginda insana garip
gelebilir. Stoacilar, her nedenin, cismani-olmayan bir seye ait bir cismin nedeni haline gelen bagka bir
cisim oldugunu sdylerler. Ornegin, bir cisim olan nester, cismani-olmayan "kesilmek" ytkleminin ete,
yani baska bir cisme iliskin nedeni olur. (Sextus, 55B; bkz. Stobaeus, 55A). Ilaveten, Stoacilar,
uyumculugu savunmak i¢in kullandiklari bir nedenler taksonomisi gelistirdiler. Bu taksonomiye iligkin
kaynaklar karmasiktir ve anlasilir olmaktan uzaktir.

Stoacilarin kader olarak adlandirdigi, yani Zeus'un -rasyonel ve dngorilebilir- iradesinin isleyisiyle
0zdeslestirdikleri kavram, "biitiiniin; kesin, dogal ve bitmek bilmeyen (everlasting) diizenidir: bir dizi
sey birbirinin pesinden gider, biri dbiiriiniin yerine geger ve aralarindaki baglantili olma durumu
(interconnexion) bozulmaz.” (Aulus Gellius, 55K). Baska bir deyisle, diinyada meydana gelen her
olay, bir nedenin veya nedenler zincirinin sonucudur, boylece, meydana gelen her sey, metafiziksel
olarak bu zincirdeki 6nceki nedenler tarafindan belirlenir (ancak bu durum, mantiksal olarak zorunlu
degildir; de Harven 2016 ile karsilagtirin). Bu nedenler dizisi kaginilmazdir.

Bu nedenler dizisinin kaginilmazligi, eyleme ve ahlaki sorumluluga dair endiselere yol agar.
"Tembellik argliman1"yla (Cicero, 55S) ete kemige biiriinen ilk endiseye gore, eger tiim eylemlerimiz
ve bunlarin sonuglar1 6nceden belirlenmigse, bir eylemde bulunmanin hi¢bir anlam1 yoktur: Eger
doktorun gelecegi zaten belliyse, hasta olunca neden eve doktor cagiralim ki? Ikinci endiseye gore ise,
eger eylemlerim Onceki nedenlerden kaynaklaniyorsa, benim iradem altinda degillerdir ve bu nedenle
onlardan gergek anlamda sorumlu oldugum séylenemez.

Hrisippos, ilkine cevap olarak, biitiin olaylarin birbirinden bagimsiz olmadigini dne siirer. Aksine,
bazilarinin kaderi ortaktir (co-fated): Bunlar, ayn1 nedenler zincirinin ayrilmaz pargalaridir. Doktoru
cagirmak ve doktorun eve gelisi, ayn1 hastanin iyilesmesi gibi, birbirine bagh olaylardir. Doktor
cagrilmadik¢a eve gelmez, doktor gelmezse de hasta iyilesmez. Dolayisiyla, doktoru aramak,
liizumsuz veya anlamsiz degildir. Eylemlerimizin sonuglar1 6nceden belirlenmis olabilir, ancak bu
durum, yalnizca s6z konusu sonuglar eylemlerimizden kaynaklandig 6l¢iide gecerlidir. Eylemlerimiz
tam da bu nedenle anlamsiz sayilamaz: Eylemlerimizin sonuglarini gérmek istiyorsak, dncelikle
harekete gecmemiz gerekir (Brennan 2005, boliim 16'daki elestirel tartismaya bakiniz).
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Hrisippos, ahlaki sorumlulukla ilgili endiseye verdigi yanita, farkli neden tiirlerini ayirt ederek baslar.
Hrisippos, onciil bir neden olmadan higbir seyin meydana gelmeyecegini, ancak her dnciil nedenin,
bunlarin etkilerini ortaya koymak icin yeterli olmadigin1 6ne siirer (Plutarhos, 55R): "yardimci ve
yakin" (auxiliary and proximate) olarak adlandirilan (Cicero, 62C) baz1 dnciil nedenler yalnizca
zorunlu kosullar olarak islev goriir.

Hrisippos, insan eylemlerinin nasil hem nedensel olarak belirlendigini hem de ahlaki degerlendirmeye
tabi oldugunu aciklarken, 6nciil nedenler arasindaki bu ayrimdan yararlanir. Her ne kadar ayrintilari
izah etmek zor olsa da, meselenin genel hatlart meshur silindir ve koni analojisi ile aydinlatiliyor:

[Hrisippos] bu endise karsisinda silindir ve koni analojisine basvurur: her ikisi de, itilmeden
hareket etmeye baslayamaz; ancak Hrisippos, bir defa hareket etmeye basladiklarinda,
silindirin yuvarlanmasinin ve koninin déonmesinin, dogalar1 geregi gergeklesecegini savunur.
"Dolayisiyla" der Hrisippos, "tipki silindiri iten kisinin ona deviniminin baglangicini vermesi
ama yuvarlanma kapasitesini vermemesi gibi, karsilasilan izlenim zihnimize kazinacak ve
deyim yerindeyse goriintiisiinii zihne isleyecek olsa da, bunun onaylanmasi (assent) yalnizca
bizim irademiz dahilinde gergeklesecektir." (Cicero, 62C; ayrica bkz. Gellius, 62D)

Her ikisi de ayn1 dik yokusun iizerinde duran ve farkli sekle sahip iki kat1 cisim (silindir ve koni)
diisiiniin. ki kat: cisim de esit gii¢lii itildiginde her ikisi de tepeden asag1 yuvarlanmaya baslar. Ancak
silindir diiz bir yolda yuvarlanirken, koni doner ve yana dogru sapar. Hrisippos, bu hareketlerin
hi¢birinin itme eylemi olmadan meydana gelemeyecegini, ancak her bir kat1 cismin hareket seklinin -
ister yuvarlansin ister donsiin- kendi dogasindan ve "yuvarlanma kapasitesinden" kaynaklandigini 6ne
sirer. Bu nedenle itme eylemi, "yardimci ve yakin" bir onciil neden olarak islev goriir. Bu durum, tek
basina, kat1 cismin hareket etmesine neden olmak igin yeterlidir, ancak donmesine degil
yuvarlanmasina neden olmak igin yeterli degildir. Aksine, bundan her bir kati cismin kendi dogas1
sorumludur. (Unutmamak gerekir ki, bir kati cisim, ona aktarilan itme kuvveti, kendi dogas1 ve
yuvarlanma kapasitesi ile birlikte, diger biitiin kat1 cisimlerin yaptig1 sekilde hareket etmekten baska
bir sey yapamayacaktir.)

Simdi, farkli psikolojik profillere sahip iki faili (agent) ele alalim. Diyelim ki, tatlhilari ¢ok seven bir
kisiye ve cok da sevmeyen baska bir kisiye kalin birer dilim havuglu kek ikram edilsin. Tlkinin havuglu
keki yalayip yutmasi, digerinin ise bunu yapmamasi (hatta belki de birkag saat i¢inde, sindire sindire
yemesi), silindirin yuvarlanmasi ve koninin donmesiyle ayni dogrultuda ele alinir. Her iki faile de bir
eylem gerceklestirmeleri i¢in ayni dis uyaran verilir ve ikisi de havuglu keke iliskin "izlenimler"
(zihinsel temsiller, phantasiai) olusturur. Ancak, kat1 cisimlerdeki itme eyleminde de oldugu gibi, bu
asamalar iki failde farkli davranissal tepkilere neden olmak igin yeterli degildir. Aksine, havuglu keki
yalayip yutmalarina (veya bunu yapmamalarina) neden olan sey, faillerin bireysel psikolojik profilleri
ve pastay1 yemenin uygun oldugu izlenimine zihinlerinde "onay" (assent) verme veya vermeme
faaliyetidir. (izlenim, onay ve eylem hakkinda daha fazla bilgi i¢in 2.9'a bakiniz). Kisinin psikolojik
profili, bir dis uyaranin 6tesinde, bir eylem i¢in nedensel olarak etkilidir (efficacious). Bu nedenle,
insan eyleminin oncel nedenleri (antecedent causes) arasinda -ve agik ara en belirleyici olani- failin
kendisi, bireysel dogas1 veya psikolojik profilidir. Sonug olarak eylemlerimiz, sorumluluk kavramiyla
ilgili bir sekilde "bize baglidir" veya "bizim elimizdedir".

Bu analoji tizerine ¢ok daha fazla sey sGylenebilir. Stoacilikta 6zgiirliikk ve determinizm meselesi
iizerine ayrintili bir akademik ¢alisma i¢in Bobzien 1998'e bakilabilir. Ayrica Brennan 2005, béliim
14-15'e, Salles 2005'e ve Antik Cag Felsefesinde Ozgiirliik ve Determinizm Teorileri bashigina
bakiniz.
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2.9 Psikoloji

Stoacilarin fizik kapsaminda ele aldig1 bir diger konu da ilmii'n-nefs olarak da ifade edebilecegimiz
psikolojidir. Buna gdre Stoacilar, nefsin cismani oldugunu, yani belirli tiirden bir cisim oldugunu,
clinkii nefsin yalnizca cisimlere 6zgii bir sekilde nedensel olarak etkili (causally efficient) oldugunu
iddia ederler. Eger nefs, baz1 Antik Cag filozoflarinin iddia ettigi gibi cismani-olmasaydi, can verdigi
(animate) bedenle nedensel olarak etkilesime giremezdi. Ornegin, bedende olusan bir s1yrik, aci
hissetmesine, utan¢ duymak ise yanaklarinin kizarmasina neden olur (Nemesius, Cleanthes'ten alinti
yapryor, 45C). Ustelik, eger x ve y birbiriyle temas ediyorsa, x ve y birer cisim olmalidir. Ancak
Stoacilara gore nefs ve can verdigi beden siirekli temas halindedir ve birbirlerinden 6liimle birlikte
ayrilirlar (Nemesius, Chrysippus'tan alinti yapiyor, 45D). Bu nedenle nefs cismanidir.

Peki, nefs nasil bir cisimdir? Yukarida (2.3) bahsedildigi gibi, Stoacilar nefsi, 6nce kati nesnelerin
tutarliligindan sorumlu olan tenor (hexis) durumundaki pneuma'dan daha seyrek, belirli bir gerginlik
derecesine sahip pneuma olarak, ardindan beslenme ve biiylime gibi hayati faaliyetleri diizenleyen
doga durumundaki pneuma (phusis) olarak tanimlarlar (Philo, 47P, Q). Nefs halindeki pneuma, bir
hayvanin izlenimler olusturarak (phantasiai) ¢evresinden algisal malumat (perceptual information)
edinmesini ve diirtiiler olusturarak (hormai) kendisini bir yerden bagka bir yere hareket ettirmesini
saglar (Origen, 53A).

Stoacilar, bu kelimenin hem Yunanca'daki giindelik kullanimmdan hem de daha 6nceki felsefi
teorilerden ayrigarak, tiim canlilarin nefs sahibi oldugunu reddederler. Bitkiler tenor-pneuma’ya ve
doga-pneuma'ya sahiptir, ancak nefsleri yoktur, ciinkii algilama veya kendi kendine hareket etme
kabiliyetini (self-locomotion) tasimazlar (Philo, 47P; Origen, 53A). Bu nedenle nefs bahsedilmis
(ensouled) bir yasam, az dnce bahsedilen temsili ve gudisel yetilere sahip olup olmamakla ayirt edilir:
izlenim ve durtd. Stoacilar, nefs kavraminin kapsamini, genel bir yasam ilkesinden ¢ikarip daha agik
zihinsel 6zelliklere atifta bulunan bir ilkeye dogru daraltarak, zihin felsefesi tarihinde 6nemli bir adim
atmis olurlar (bu konuda bkz. Annas 1992, Nawar 2020, ve Antik Cag Felsefesinde Nefs Teorileri
bashig).

Olgun insanlar gibi nefs-bahsedilmis mahlGklardan bazilar1 akla (logos) sahiptir ve "rasyonel”
(logikos) olarak adlandirilirlar. Képekler veya inekler gibi mahlGklar ise "rasyonel olmayan" (alogos)
olarak adlandirilirlar. Peki rasyonel nefs, rasyonel olmayan nefsin yapamadigi neyi yapabilir?
Muhtemelen aralarindaki en 6nemli fark, onayin (sunkatathesis) yarattigi etkidir. Onay, yalnizca
rasyonel nefste —sadece rasyonel nefsin (Aetius, 53H; Iamblichus, 53K) yonetici kisminda veya
komuta yetisinde (hégemonikon)— bulunan ve kendi izlenimlerimize karsi elestirel bir durus
benimseyip onlar hakkinda hiikkiim vermemizi saglayan bir yetidir (Origen, 53A). Rasyonel mahldklar,
pmin dogru olduguna kanaat getirdiklerinde p'nin oldugu izlenimini onaylarlar; aksi takdirde, p'ye
onay vermeyi askiya alirlar. (p'yi yanlis olarak almak, Stoacilar tarafindan, p tizerindeki onay1 askiya
almak ve ardindan degil-p'ye onay vermek olarak analiz edilmis gibi goriiniiyor.) Rasyonel mahluklar,
onaylama eylemlerimizden ahlaki ve epistemik olarak sorumludur, ancak olusturdugumuz izlenim
tiirlerinden sorumlu degildir: Onay, bir izlenim elde etme konusunda oldugunun aksine "bizim
elimizdedir" veya "bize baghdir" (bkz. silindir ve koni analojisi, 2.8). Stoacilara gore, ne tiir bir insan
oldugumuzun - yani erdemli olup olmadigimizin ya da bilgili olup olmadigimizin - timiyle onay
eylemlerimize bagl oldugunu iddia etmek abartili degildir. Bu nedenle, Stoacilikta onay kavrami, hem
Stoaci diisiince sistemi igerisinde, hem de daha sonraki felsefi tartismalarin dogru bir sekilde
anlagilmasti i¢in biiylik 6neme sahiptir (Nawar 2020'de kataloglanmistir; ayrica bkz. Frede 2011).
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Stoaci psikoloji teorisine gore, p izlenimini onaylamanin sonucu, ya belirli tiirden bir doksastik
baglilik (commitment) (p'nin dogru olduguna yonelik bir bilgi, bilis ya da goriis; 3.7'ye bakin) ya da
"rasyonel bir diirtii" olacaktir. Diirtli, eylemden sorumlu psikolojik olaydir. Rasyonel mahluklarda yer
alan tiim diirtiiler "rasyonel diirtiilerdir", yani "eylem alanindaki bir seye yonelik diigiince
hareketleridir" (Stobaeus, 53Q). Onay, herhangi bir rasyonel diirtiiniin yaratilmasi i¢in zorunlu ve
yeterli oldugundan, Stoacilarin giiclii bir "giidiisel biligselcilik" formunu onayladiklar1 sdylenebilir:
tlm insan eylemleri, failin s6z konusu eylemin kendisi i¢in uygun olduguna karar vermesini gerektirir
(Klein 2015; Graver 2007; Inwood 1985). Bu izah, bir biitiin olarak rasyonel zihnin, neyin yapilmasi
gerektigine dair geligkili yargilari (onay eylemlerini) ayni anda idame ettirmesi imkénsiz oldugu igin,
eszamanli olarak catisan diirtiiler seklinde karsimiza ¢ikan zihinsel ¢atismanin, yani akrasia'nin
yagsanma ihtimalini ortadan kaldiriyor. (Baz1 Stoacilar, eszamanli oldugunu farz ettikleri akrasia
vakalarini, karsit pratik yargilar arasinda yasanan hizli bir salinim seklinde ele alarak yeniden
coziimlemisti: Plutarch, 65G.) Bu nedenle, Stoaci psikoloji ve eylem teorisi, olgunlasmis insan
nefsinde rasyonel-olmayan bilissellik (cognition) ve giidiilenme (motivation) kaynaklarinin yer
aldigini 6ne siiren Platoncu-Aristoteles¢i yaklagima yonelik bir reddiye olarak degerlendirilebilir. Bu
yaklagim, Sokrates'in tekg¢i entelektiielizmine (monistic intellectualism) donme ugruna, aklin
buyruklarina kars1 gelebilir. Sokrates gibi Stoacilar da, kafadaki senaryoda yapilmasi uygun goriilen
seye iliskin olarak, insan eyleminin, rasyonel zihnin degerlendirmesini her zaman yansittigini savunur.

Bu teori goz 6niine alindiginda, Stoacilar, muhakemenin evrensel olarak askiya alinmasina iligkin
stipheci pratigin, apraksia'yi, yani tam bir eylemsizlik halini beraberinde getirdigi yorumunu yaparlar
(cf. Plutarhos, 69A). Apraksia iddiasina iliskin daha fazla tartisma i¢in Obdrzalek 2012'ye ve
Arcesilaus ve Antik Cag Stipheciligi basliklarina bakiniz.

Stoacilara gore insanoglu akilla dogmaz, bilakis akli sonradan kazanir (Aetius'a gore yedi yasinda,
39E). Dolayisiyla ¢ocuklukta, tipki akil sahibi olmayan (non-rational) hayvanlar gibi akil sahibi
olmayan bir nefs kullanarak, onay olmaksizin diirtiiler olustururuz. (Insanlarda akilsalligin (rationality)
gelisimi i¢in bkz. Frede 1994c.) ilgingtir ki, Stoacilar, rasyonel ve rasyonel-olmayan izlenimler, yani
rasyonel (akil sahibi olan) ve rasyonel-olmayan (akil sahibi olmayan) mahluklarin olusturdugu
izlenimler arasinda da ayrimda bulunurlar (Diogenes Laertios, 39A). Rasyonel izlenimlerin
(phantasiai logikai) rasyonel olmayan muadillerinden tam olarak nasil farklilastigi, bilimsel
tartismalarin konusu olmaya devam ediyor. Gelgelelim, algilayan [kisiye ait] kavramlarin dogrudan
etkisi altinda yalnizca rasyonel izlenimlerin yaratilabilecegi (ennoiai; kars. Galen, 53V) ve yalnizca
rasyonel izlenimlerin 6nermeleri ifade ettigi (axibmata, bir tir sylenebilir veya lekton) konusunda bir
fikir birligi vardir. (bkz. Frede 1983, 1994c; Brittain 2002; Shogry 2019; alternatif goriisler i¢in bkz.)

3. Mantik

Stoacilarin "mantik" (logiké) olarak adlandirdig felsefe dalinin kapsami oldukca genisti. Mantik,
yalmizca argliman bi¢imlerinin analizini ve bi¢gimsel bir mantik sisteminin gelistirilmesini igermiyordu.
Bunun yani sira, retorik, gramer, epistemoloji ve kapsamli dil ve anlam teorileri de dahil olmak tizere
glinimuzde dil felsefesi baglaminda ele aldigimiz meseleler de buna dahildi. Stoacilarin, Helenistik
donemde Aristotelesci ve Megaraci goriislerin varlik gostermesine zemin hazirlamasinin yani sira
mantiga ve dil felsefesine yaptiklar katkilar, Barnes, Bobzien ve Mignucci 1999'da ve Bobzien'in
Inwood 2003'te yer alan kisaltilmis bir edisyonda kapsamli bir sekilde incelenmistir.

3.1 Retorik ve Diyalektik

Stoacilikta mantik, retorik ve diyalektik seklinde iki alt boliime ayrilmistir (Diogenes Laertios, 31A).
Retorik, "iyi konusma bilimi [veya bilgisi, epistémé]" olarak tanimlansa da, 6rnegin, kapsamli bir
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etimoloji etiidiinii de igerir (retorige ve kapsaminin ne kadar dar olabilecegine dair daha fazla bilgi
icin, bkz. Atherton 1988). Diyalektik, "dogru olanin, yanlis olanin ve higbirinin bilimi [veya bilgisi,
epistéme]" veya "isaret edenin ve isaret edilenin bilimi [veya bilgisi, epistémé]" olarak geger
(Diogenes Laertios, 32C). "Bilge bir kisi (the Sage) daima bir diyalektik¢i" oldugundan, bilgelige
(wisdom) ulasmak i¢in diyalektige hakim olmak gerekir (Diogenes Laertios, 31C; "Bilge”, ideal insan,
yani arif ve erdemli kisi i¢in Stoacilikta kullanilan bir sifattir). Bir ¢aligma alani olarak diyalektik,
diyalektigin soru-cevap pratiginden dogdu. Ancak zaman iginde, 6zellikle de Hrisippos'un etkisi altina
girdikten sonra, giderek sistematik bir hale gelerek dile, anlama, argimanlara ve epistemolojiye
yonelik derinlemesine incelemeleri igerecek sekilde daha teknik bir sekle biiriindii. (karsilastiriniz
Gourinat 2000; Castagnoli 2010). ilerleyen donemlerdeki sdziimona teknik gramercileri etkileyen
eserlerin biytk bolumiinun diyalektik alaninda yazildigini1 gérityoruz (bunlar hakkinda daha fazla
bilgi i¢in asagiya bkz. 5.1, kars. Atherton ve Blank 2003). Bu durum, Stoaci felsefenin
sistematikligiyle yakindan iliskilidir. Stoacilar, dilin 6zii itibariyla (inherently) dogal olduguna ve
seylerin dogal, rasyonel diizenine uygun sekilde varlik gosterdigine inaniyorlardi. Dolayisiyla dil,
diinyadaki nesneleri ve onun yapisini zaptetmeye yonelik dogal bir egilime sahipti. Bu nedenle dilin
diyalektik baglaminda incelenmesi, bir biitiin olarak Stoaci felsefenin ayrilmaz bir pargasidir.

3.2 Dil Felsefesi ve Lekta

Stoacilar, "isaret eden" (signifer) ve "isaret edilen" (signified) arasindaki ayrimdan yola ¢ikarak, dil
felsefesine getirdikleri belki de en kayda deger yeniligi ortaya koyarlar: lekta yahut "soylenebilirler™.
Isaret eden [sey], miirekkeple veya ¢amurla olusturulan semboller biciminde karsimiza ¢ikan sdzlii
veya yazili dildir (sézciikler, ciimleler) ve bu haliyle bir cisimdir. Isaret edilen ise cismani-degildir,
yani bir lektondur. Bu terimi tercime etmek bilindigi tizere hayli zor bir is: Lekta, legein‘den, yani
Yunanca'daki "konusmak" fiilinden gelir. Ancak bu fiil, ayn1 zamanda "akil yiiriitmek" de demektir.
Hatta kelimenin tam anlamiyla "sdylenebilecek [sey]" anlamina gelir ki aslina bakilirsa her lekton
sOylenemez. “Rasyonel bir izlenime gore uzaydan ve zamandan muaf bir varolusa sahip olan, varligini
stirdiiren” (Sextus, 33B) seklinde tanimlanan lekta, rasyonel izlenimlerin, kavramlarin ve yargilarin
icerigini olusturur.

Dilin lekta ile olan iliskisi tartismali bir konudur. Ancak lekta'nin (lekton'un ¢ogulu), onlar ifade eden
dile tam olarak uymadigi da agiktir (Bobzien 2021). Bu durum, muhtemelen Stoacilarin muglakliga
(ambiguity) olan ilgisinin kaynaklarindan biridir (bunun icin bkz. Atherton 1993). Bununla birlikte,
Stoacilar, bir konugmanin, her biri farkli isaret edilen [seyleri] ifade eden farkli kisimlarini (6zel isim,
cins isim, fiil, baglag, artikel ve genellikle sifat-fiil olarak kullanilan, ancak zarf islevi de géren
mesotés: Diogenes Laertios 33A, 33M) tanimlad1 ve simiflandirdi: Ornegin fiiller, genellikle
yuklemleri ifade eder (katégorémata, 33M; Bobzien ve Shogry 2020'deki ayrintili tartigmaya bakin).
Bir konusmanin tiim bdliimlerinin lekta ifade edip etmedigi belirsizdir. Ornegin isimler, anlasiimasi
zor durumlart (ptdseis) veya nitelikleri veya her ikisini birden ifade edebilir (Diogenes Laertios 33A,
33M, 34K; bkz. Frede 1994a, Gaskin 1997, Bronowski 2019, bolum 8-9).

Lekta'ya iligkin kapsamli bir taksonomi kullanan Stoacilar, her bir lekton'u eksiksiz ve eksik olarak
ikiye ayirarak ise baglar. Eksik lekta, yiklemleri icerirken, eksiksiz lekta genellikle sozdizimsel olarak
eksiksiz climlelerle ifade edilir. Bunlar, bildirim tiimceleriyle ifade edilen dilekleri, emirleri, sorulari
ve cok-6nemli (all important) énermeleri (axidmata) icerir.

3.3 Onermeler
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Dogruluk degeri tagtyan yegane ifadeler olan dnermeler, Stoact mantikta ve dil felsefesinde merkezi
bir rol oynamaktadir. Kimi zaman “savunulabilir, (kuvvetle) iddia edilebilir [seyler]” olarak da
tercime edilen Stoacit 6nermelerin, modern 6dnermelerle baz1 benzerlikleri oldugu kadar aralarinda
onemli farkliliklar da vardir. Stoaci 6nermelerin dogruluk degerleri zaman i¢inde degisir. Mesela
"gilindiizdiir" ifadesi giindiiz vaktinde dogrudur, geceyken yanlis olur, ertesi giin ise tekrar dogru
olacaktir. Bunun yani sira Stoacilar, 6nerme tiirlerini konularina gore ayirirlar (Sextus, 34H; Diogenes
Laertios, 34K). Basit olumlayic1 6nermelerin baslica {i¢ tiirli vardir. Bunlardan ilki, deiktik yahut
gosterime dayali bir ifadeden ve bir yiiklemden olusan belirtili veya kategorik onermelerdir ("bu [sey]
yiiriir"). Ikinci sirada, 6znesi bir isimle ifade edilen orta veya kategorematik (categoreutical) Gnermeler
gelir ("Sokrates yurir", "adam oturur™). Son olarak, 6znesi belirtisiz bir zamirle ifade edilen belirsiz
ifadeler vardir ("biri oturuyor"). Bu farkli 6nerme tiirleri, 6znelerinin gonderim kiplerinden (modes of
references) kaynakli olarak farkli anlamsal ve epistemolojik 6zelliklere sahiptir (Durand 2019).
Belirtili 6nermelerin ilging bir 6zelligi de yalnizca atifta bulunulabilen nesneler i¢in
kullanilabilmeleridir. Bu nedenle, 6rnegin, "bu [sey] 61di" 6nermesi, yalnizca, var olan ancak "yok
edilmis"bir sey veya bir kisi hakkinda sodylenebilir, yani gdndergenin (referent) varligi sona erdigi
andan itibaren ne bir 6nermedir, ne de bir dogruluk degeri tasir. Sonug olarak, "bu [sey] 6ldi" ifadesi
hi¢bir zaman dogrulukla kullanilamaz, ¢iinkii bu ifade, yalnizca génderimleri deiktik olarak tespit
edilemeyen nesneler i¢in dogru olacaktir. Bu garip 6zellik, Stoacilarin modaliteye (3.5) iliskin karsit
aciklamalara verdikleri cevaplarda da kullanilmaktadir.

So6zde basit 6nermeler, bir baglac yardimiyla birlestirilen birden ¢ok basit 6nermeden olusan karmagik
onermeler olusturmak i¢in bir araya getirilebilir. Stoacilar, boylece "ve" (conjunction, "p ve q"),
"veya" (disjunction, "p veya q") gibi miinhasiran ele aldiklar1 dogruluk-kosullar1 hakkinda agiklamalar
gelistirdiler ve kosullu ifadelerin ("p ise q") dogru anlasilmas1 adina ¢esitli tartismalara girdiler. (Bu
konuda daha fazla bilgi i¢in, Antik Cag Felsefesinde Mantik basgliginin 5.2. boliimiine bakiniz) Ayrica,
degillemeyi (negation) bir dogruluk fonksiyonu olarak ve basit veya karmagik onermelere
uygulanabilecek sekilde biitiin bir Snermeyi olumsuzlayici bir islev yiikleyerek ele aldilar ("p'nin
degili": Afrodisiash Iskender, Ar. An. Pr. 402.12—19 = FDS 921). Stoacilarin basit-olmayan
onermelere ve bunlarin mantiksal iliskilerine duyduklari ilgi, Diyalektikgiler (the Dialectical School)
tarafindan ¢alismalarinda temel olarak kullanild1.)

3.4 Tasimsal Mantik

Argiimanlar, en az iki 6nciil ve bir sonug igeren karmasik 6nermelerden olusur (Diogenes Laertios,
31A). Bu argiiman tanimi, Stoaci diisiince sistemini, Aristoteles'in terimler mantigi veya niceleme
(yiiklemler) mantiginin aksine, giiniimiizde 6nermeler mantig1 dedigimiz sistemlerden biri haline
getirdi.

Tasimlar (syllogisms), aksiyomatik argiimanlardan olusan sdziimona bes "kanitlanamaz"dan
(indemonstrables) birinin seklini alan veya dort ¢ikarim kuralindan biri olan temalar (themata)
araciligryla bire (bir sonuca) indirgenebilen argiimanlardir. Bes kanitlanamaz, asagida kisaltilmig
sekilde sunulan argiiman bigimleridir (Diogenes Laertios, 36A, kars. Sextus, M 8.224-5, buradaki
"birinci" (the first) ve "ikinci" (the second) tabirleri, standart Stoaci pratikte p ve q yerine kullanilir):

e piseq; p; o halde q (modus ponens);

e pise q; q degil; o halde pmin degili (modus tollens);
e degil: p ancak ve ancak q; p; o halde q'nun degili;

e pyadaq;p; o halde g'nun degili;

e pyadaq; p'nin degili; o halde q
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Tasimlar, sonucu Onciillerden ¢ikan biitiin argiimanlar gibi, gecerli argiimanlardir (Diogenes Laertios,
36A). Hrisippos'un kullandigi terimlerle ifade etmek gerekirse, eger bir tasimin 6nciillerinin 6ncel
(antecedent) olarak, sonucunun ise ardil (consequent) olarak kullandig: bir kosullu ifade dogruysa, o
zaman bu gegerli bir argiimandir (Sextus, 72I; Diogenes Laertios, 36A). Bir argiiman gegerliyse
(valid) ve onciilleri dogruysa o argiiman saglamdir (sound, yani lafzen "dogru"). Temalarin (themata)
yeniden kurumu da dahil olmak Uzere Stoacilikta tasimsal mantikla ilgili ayrintilar hakkinda daha
fazla bilgi i¢in, Antik Cag Felsefesinde Mantik baghigmin 5.3—4 bolumlerine ve Bobzien 1996'daki
basliga bakiniz.

3.5 Modalite (Kiplik)

Stoacilar, dolayli yoldan Aristoteles'in ve dogrudan Megara okulunun izinden giderek, modalite
hakkindaki sorulara katkida bulundular. Konuya duyduklari ilginin merkezinde, kismen de olsa

nedensel determinizme olan bagliliklarindan kaynaklanan olanaklilik (possibility) ve zorunluluk
(necessity) konular1 vardi.

Bu konular, Diodorus Cronus tarafindan 6ne siiriilen Ana Argiiman'a (The Master Argument) iligkin
tartismalar sirasinda giindeme geldi. Ana Argiiman'in kendisi giiniimiize ulasmasa da, detaylar1 bagh
basina bir tartisma konusudur (kars. 6r. Gaskin 1995, Denyer 1999). Ana Argliman, tutarsiz oldugu
goriilen ii¢ iddia igeriyordu: (i) ge¢mis dogruluklar zorunludur, (ii) olanakli olan bir seyden imkansiz
hicbir sey ¢ikmaz ve (iii) olanakli olan ancak heniiz gergeklesmemis [en az] bir sey vardir (Epiktetos,
38A). Ana Argliman'in bu sonuca ulagmak i¢in olusturuldugu s6éylense de, bu iddialarin neden
uyumsuz (incompatible) oldugu tam olarak acik degildir. Buna karsilik olarak, bu iddialardan birinden
vazgecmek zorundayiz. Aralarindan hangisinin reddedildigi, kisinin olanaklilik ve zorunluluk
kavramlarina iligkin yaklagimlari iizerinde ciddi sonuglar dogurur. Diodorus Cronus, olanakli olan
[seylerin] dogru olan veya gelecekte bir zaman diliminde dogru olacak olan [seylerle] sinirli oldugunu
savunarak (iii)' reddeder (Boethius, 38C). Stoacilar arasindan Cleanthes'in (i)'i, Hrisippos'un ise (ii)'yi
reddettigi bildirilir. Hrisippos'a gére “Dion oliiyse, bu [da] 6liidiir” kosullu ifadesi, deiktik
gonderimlerin ve gonderim arizalarinin semantigine basvuran bir kars1 6rnegini teskil ediyordu
(Afrodisiash Iskender, 48F, kars. yukarida 3.3 ve Durand 2019). Bu ad hoc argiiman, Hrisippos'un,
hem ge¢misin zorunluluguna, hem de olanakli olan ama gergeklemeyen seylerin de olduguna iliskin
tezini siirdiirmesini saglar. Bu durum, yaptigi uyumcu agiklamanin (compatibilist account)
merkezinde, metafizik zorunluluk (her sey kadere bagli oldugu ve dncel nedenlerle 6nceden
belirlendigi i¢in, bkz. yukarida 2.8) ve mantiksal zorunluluk (de Harven 2016) arasinda bir ayrim
yapmasini saglar. Stoacilarin modalite lizerine goriisleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Bobzien
1986.

3.6 Paradokslar

Stoacilar, mantiksal paradokslar {izerine de ¢alismisti. Yalanci (Epimenides) Paradoksu ve Yigin
(Kime, Sorites) Paradoksu (Hrisippos, 37G; Cicero, 37H; Plutarhos, 371) dahil olmak (izere bir dizi
paradoksu ele aldilar. Her ne kadar 6nerdikleri ¢oziimlere iliskin elimizdeli bulgular zayif olsa da,
bunlarin ciddi sayida sofisitike diisiinceyi igerdigini goriiyoruz. Yalanci Paradoksu i¢in bkz. Cavini
1993 ve Mignucci 1999. Yigin Paradoksu icin bkz. Bobzien 2002 ve Vogt 2022. Boynuzlu Adam
(Horned One) Paradoksu icin bkz. Bobzien 2012. (Bu paradokslar ve Stoacilarin onlar1 ¢ozmeye
yonelik ¢abalari, Cicero'nun ayni adli incelemesinde ele aldig1 "Stoac1 Paradokslar" ile
karigtirnlmamalidir; bu eserde, etik alanindaki Stoaci doktrinler ele alintyor.)

3.7 Epistemoloji
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Stoacilar, epistemoloji teorilerini mantigin bir alt dali olarak gelistirdi. Ancak epistemoloji alaninda
vardiklar1 sonuglar, (diger pek ¢ok alanda oldugu gibi) felsefi sistemlerinin diger alanlarindaki
doktrinleri destekler ve bunlardan yararlanir. Okuyucular, metnin yukarisinda deginilen Stoact
psikoloji teorisine agina olmalidir.

Stoac1 epistemolojinin baslica gorevlerinden biri, bir bilgiye (epistémé) yonelik bir agiklama ortaya
koymaktir. Platon ve Aristoteles gibi, Stoacilar da bilgiyi insanlar i¢in mevcut olan en Ustiin diisiinsel
basari1 olarak goriip buna sahip olma yolunda zorlu kosullar belirlediler. Stoacilar i¢in bilgi,
gercekligin azami 6lciide istikrarl ve kipsel (modal) anlamda gii¢lii bir kavrayis1 anlamina gelir. Oyle
ki, eger S, p'yi biliyorsa, o0 zaman hem p dogrudur, hem de S, S'ye uygulanabilecek herhangi bir
diyalektik incelemeye yanit olarak p'ye olan iistlenimini tashih etmeyecektir. Stoacilarin, bilginin
"giivenilir ve akil tarafindan degistirilemez" (Stobaeus, 41H) oldugu seklindeki iddiasini da igceren bu
gereklilik, Platon'un Sokratik diyaloglari tizerine diisiinceler sonucunda dogmus gibi goriinmektedir:
her kim ki p'yi 6ne siirer, ancak argiimani ¢iirlitmeye yarayan (elenctic) ¢capraz sinamanin bir sonucu
olarak p'nin degilini kabul ettirmeye ¢alisirsa, o kisi p'ye dair kendi bilgi eksikligini gdstermis olur
(p'nin dogru oldugu durumlarda bile) (Frede 1983).

Stoacilar i¢in, S'nin p'ye iligkin bilgisini niteleyen degismezlik (immutability), S'deki inat¢iliga ya da
p'ye olan sorgusuz sualsiz inancina degil, daha ziyade S'nin, p'yi neyin dogru kildigin1 ve neden p
aleyhindeki arglimanlarin kendisine sunulduklarinda saglam olmadigini anlama yetenegine dayanir.
Bu tezin iki 5nemli sonucu var. Oncelikle, p'yi bilmek, gecerli argiimanlar1 gegersiz argiimanlardan
ayirt etmek ve gegersiz arglimanlarin ne zaman p'nin degili lehine sunuldugunu tespit etmek i¢in,
"cliriitiilemezlik", yani "geligkiye siiriiklenmemek i¢in argiimanda bulunan gii¢" (Diogenes Laertios,
31B) ile formel mantik ve Stoaci tasim kurallarinin kavranmasi dahil ¢esitli diyalektik becerilere
hakim olmayi gerektirir. ikincisi, bilgi 6ziinde sistematiktir (Stobaeus, 41H). S, p'yi bilmesiyle, p'nin
hem kendi alan1 i¢inde, hem de felsefi aragtirmanin diger kisimlarinda yer alan daha fazla malumata
nasil uydugunu degerlendirecek bir konumdadir. Bu nedenle, Stoaci kaynaklarda "bilgi", hem istikrarli
bir psikolojik durumu hem de bireysel drnek teskil eden bir faaliyeti (token activity) gostermek igin
kullanilir: Bu, p'nin (bireysel 6rnek teskil eden bir faaliyet) yalnizca p'nin karmasik ve birlesik bir
yapida (sabit durum) entegre ve organize edildigi bir zihinde miimkiin oldugu bilgisidir (Vogt 2012,
boliim 7; Brennan 2005, bdliim 6). Bu nedenlerden 6tiirii, Stoacilar, yalnizca Bilge kisinin bilgiye
sahip olabilecegini sdyler (Cicero, 41A; Sextus, 41C). Stoacilara gore, yalnizca tamamlanmig insan bir
seyi gercekten bilebilir, ¢linkii yalnizca o, evetledigi seyi (what she has affirmed), ispata davet
edilmesi halinde savunabilmesi i¢in gereken engin tartisma kabiliyetine ve bu seyin dogrulugunu
gosteren gergeklerin kavrayisina sahiptir.

Erdem ve mutluluk gibi (asagiya, 4.2'ye bakiniz), bilgi de derecesizdir. Kisinin p'yi onaylamasi ya
rasyonel yollarla gegersiz kilinamaz ve azami derecede istikrarlidir ya da bunlarin ikisi de degildir ve
(gdrecegimiz gibi) erdemin kendisi, neyin iyi neyin kotu oldugu ve neyin her ikisi de olmadiginin
bilgisiyle analiz edilir (kars. Stobaeus, 61D, 61H). Erdem, mutluluk i¢in zorunlu ve yeterli olduguna
gore (Diogenes Laertios, 61A), buradan, bilgisi olmayanlarin mutlu olmayacagi sonucu ¢ikar.

Bilginin temel 6nemini g6z 6ntinde bulundurdugumuzda onu nasil elde edilebiliriz ki? Stoacilar,
bilgiye ulagmanin son derece zor oldugunu kabul etseler de -okulun basindaki diistiniirler bile bilgiye
sahip olduklarini iddia etmiyordu- tiim bunlara ragmen bir insanin bunu basarmasimnin miimkiin
oldugunu diisiiniiyorlardi.

Burada Stoacilarin bilgi (epistémé), bilis (katalépsis) ve cehalet (agnoia) tigliisii arasinda yaptiklari
ayrimi (Hrisippos'un bu konu {izerine giiniimiizde ulasmayan dort kitap yazmusti; Diogenes Laertios,
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7.201) dikkate almakta fayda var. Buna gore, bilgi yalnizca Bilge'de bulunur, cehaletten ise sadece
Bilge olmayan kisi etkilenir (Stobaeus, 41G). Dolayistyla, bilgi ve cehalet birbirini diglayan
kosullardir. Bu sonug, Stoacilarin cehalete getirdigi “degisken ve zayif onay” (Stobaeus, 41G)
seklindeki tanimin disinda kalmaktadir. Bu nedenle Stoacilar, failleri ayrik iki kategoriye ayirir: Bilgili
ve cahil. Ezici cogunlugumuz ikinci kategoride bulunuyoruz. Zenon, cehalet durumundan bilgi
durumuna gegisi agiklamak icin katalépsis (bu kavram, Long ve Sedley tarafindan "bilis" olarak
cevrilse de farkli kaynaklarda "kavrama" veya "anlama" olarak ¢evrilmistir; teknik olmayan
baglamlarda ise bu kelime, Yunanca'da bir seyi elle tutma eylemini ifade eder) adin1 verdigi bir
zihinsel durum ortaya koyar.

Zenon'un Onerisinin altinda yatan temel fikir, S, p'yi kavradiginda (= katalépsis'e sahip oldugunda, "to
cognize"), S'nin bir ger¢ege tutunmasi (latches on) veya onu tutmasidir (grabs hold of), ¢ilinkii S ve p
arasindaki iligki, p'nin yanlis olamayacagini temin eder: Kabaca sdylemek gerekirse, p'nin S'nin
zihnine girme siireci ve p'nin temsil edildigi agiklik ve segiklik (clarity and distinctness), p'nin
dogrulugunun teminatidir. Bilis bu nedenle olgusaldir -yanliglarin bilisi yoktur - ancak, 6rnegin,
kisinin haliisinasyon yasiyorken veya sarhosken p'yi kabul ettigi bir ortamda p'nin gercekten de dogru
olmas1 durumu gibi, tiim dogru yargilar bir bilige isaret etmez (Sextus, 40E). O halde bilis, -bilgi ve
cehalette oldugu gibi- failin degisen diyalektik kosullar altinda onu muhafaza etme veya tashih etme
egilimi ile degil, basindan beri dig diinyaya temsili sadakatiyle nitelenen zihinsel bir durumdur. Bu
anlamda bilis, bilgi ile cehaletin “arasinda konumlandirilir” (Cicero, 41B): Bu, hem Bilgeler, hem de
Bilge olmayan kisiler tarafindan paylasilan diisiinsel bir basaridir (Sextus, 41C). Bununla birlikte, bu
durum, p'nin bireysel 6rnek teskil eden herhangi bir bilisinin, kavrayan kisinin (cognizer) niteligine
bagli olarak ya bilgi ya da cehalet olarak sayilmasini gerektirir. Bilge'nin p'nin bir bilgi pargasi
olduguna dair bilisi degismez oldugundan, yukarida agiklanan sekilde sistematik olarak organize
edilir. Bilge olmayan kisinin bilisi ise hala gilivenilir olmadigindan ve girilebilecek bir tartismada terk
edilmeye miisait oldugundan (Plutarhos, 31P; bkz. Shogry 2022) bir cehalet pargasidir (Cicero, 41B).
Bu durum, Akademi'ye mensup siipheci diisiiniir Arcesilaus'un, bilisin bos bir kategori oldugu ve bilgi
ile cehalet disinda bagimsiz bir varolusa sahip olmayacag fikrine itiraz etmesine yol agti (bkz. Sextus,
41C). Ancak Stoacilarin bilgi (epistémé), bilis (katalépsis) ve cehalet (agnoia) tigliisii arasinda
yaptiklari ayrim1 bu sekilde sunmak i¢in iyi birer nedeni vardir. Ciinkii Stoacilar, bilisi bilginin "dogal
temeli" (veya "baslangi¢ noktas1": principium) olarak gordrler (Cicero, 41B).

Zenon'dan beri Stoacilar, bilisi (katalépsis), dogrulugun bir 6l¢iitii olarak islev gorerek gercege
uygunlugunu (veridicality) temin eden 6zel bir tiir izlenimin onaylanmasi olarak nitelendirip bdylesine
bir izlenimi "biligsel" (cognitive) olarak adlandirirlar (harfi harfine “bilig-yonlendirici”, kataléptikos)
(Sextus, 41C; ayrica bkz. PH 3.241 and M 8.397). Baz1 uzmanlar, bu kelimeyi basitce "kataleptik"
olarak ¢evirirken, Long ve Sedley'nin "biligsel" ¢evirisi, kusurlu taraflar1 olsa da, Yunanca'da belirgin
olan bir iligkiyi gozler 6niine seriyor: "bilis". (Benzer sekilde, katalépsis "kavramak™ veya "anlamak™
olarak cevrildiginde, kataléptikos "kavranabilir" veya "anlasilabilir" olarak karsimiza ¢ikiyor; Cicero,
bu iki terimi Latince'ye sirastyla comprehensio ve comprehendibile olarak gevirmisti.) Dolayisiyla,
bilisin dogru oldugu teminat altina almir. Ciinkd bilis, dogrulugu temin edilen bir izlenime yonelik bir
onay olarak ¢oziimlenir: biligsel izlenimler, "nesnelerini agiga ¢ikarma konusunda 6zel bir giice
sahiptir" (Cicero, 40B).

Bilissel izlenimlerin varolusu, bilisi olanakli kilar. Stoacilara gére bilgi, kisinin tiim onaylama
eylemleri bir bilise karsilik geldiginde elde edilir: Bilge, bilhassa biligsel izlenimlere onay
verebilmesiyle Bilge olmayan kisiden ayrisir. Bu nedenle, onay ve biligsellik arasinda gerek ve yeter
kosul teskil eden "onay ancak ve ancak biligsel" (assent iff cognitive) dnermesi, Stoaci epistemolojinin
bir normu olarak islev gorerek cehaletten bilgiye giden yolu gosterir. Ornegin, siradan failler, 6glen
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giinesi altinda bir tarlada dururken, diizenli olarak "gilindiiz vaktindeyiz" biligsel izlenimini edinip
kabul ederler. Ancak bagka vakalar, Bilge olmayan kiginin biligsel olamayacak bir izlenimi kabul
ederek zihinlerini "sanilarla" (doxa) yozlastirmasi gibi daha buyUk zorluklar sunar (Plutarhos, 41E).
Buna karsilik, Bilge, biligsel-olmayan herhangi bir izlenime onay vermedigi i¢in sanilardan tiimiiyle
azadedir (Stobaeus, 41G). (San1 kavraminin Stoaci epistemolojideki yeri tartismali bir konudur. Ancak
dogrulugu tizerinde ittifak edilen bir kullanimina gére doxa kavrami, Bilge olmayan kisilerin, biligsel-
olmayan izlenimlere onay verme eylemlerine 6zgii bir terimdir; saninin cehaletle esdeger tutuldugu
diger bir goriis i¢in, bkz. Meinwald 2005 ve Vogt 2012, B6lim 7.)

Stoacilar, kendilerinden beklenecek sekilde, bilissel ve biligsel-olmayan izlenimleri neyin ayirt ettigini
aciklamak i¢in azimsanamayacak bir ¢caba harcadilar. Nihayet Zeno, Stoaci okulun tarihi boyunca
stirdiiriilecek sekilde, bilissel izlenimin {i¢ maddelik tanimim belirledi.

Stoacilara gore, “biligsel bir izlenimin &zellikleri sunlardi:
1. olandan dogar,
2. olana uygun bigimde kanitlanmis ve izlenim birakmistir,
3. olmayandan dogamayacak tiirdendir.” (Sextus, 40E)

Stoacilar, bu ti¢ maddeden, bir izlenimin biligsel olmasi i¢in miinferiden-zorunlu (individually
necessary) ve mustereken-yeterli (jointly-sufficient) kosullar1 saglamasi gerektigi anlamini ¢ikarir
(Nawar 2014). Bu kosullar bir araya geldiginde, yalnizca biligsel izlenimlerde bulunan 6zellik(ler)i
karsilamalar1 gerekir, bu sayede birer dogruluk 6lgiitii olarak iglev goriirler (Diogenes Laertios, 40A).
Gelgelelim, bunlara iligkin kesin yorumlar, birer tartigma konusu olmaya devam ediyor.

Uzun siiredir devam eden bir diger tartisma, madde (1)'de yer aldig1 sekliyle “olan”mn (what is)
anlamiyla ilgilidir: "Olan" kelimesi, varolugsal olarak m1 yoksa gergege uygunluguyla mi anlagilmal1?
Varolussal yoruma gore, "olan", bir varli§a veya gercek bir nesneye atifta bulunur, bu nedenle madde
(1), bilissel izlenimin dis diinyada var olan bir nesneden kaynaklanmasini ("dogmasii") gerektir. Bu
sekilde yorumlandiginda, madde (1), bir izlenimin yalnizca zihnin etkinligi yoluyla olustugu durumlari
(6rnegin, bir haliisinasyon epizodu) hari¢ birakir. Gelgelelim, bu okumaya hem metinsel hem de
felsefi gerekgelerle itiraz edildi. Metinsel olarak, Long ve Sedley tarafindan "olan" olarak ¢evrilen bu
Yunanca ifade, "olmak™ (einai) fiilinden degil, teknik bir ifade olan "elde etmek"ten (huparkhein)
gelir. Stoact metafizige gore (yukariya 2.1'e bakiniz), yalnizca cisimler "varolusa sahiptir" veya
"vardir" (einai) ve bu nedenle, eger madde (1) 6zellikle dis nesnelere (cisimlere) atifta bulunmay1
amagliyorsa, huparkhein'in degil, einai fiilinin kullanilmasi beklenirdi. Felsefi olarak baktigimizda bu
varolugsal okuma, cisimlerin yalnizca biligsel izlenimler tagidigini ima eder. Gelgelelim, Stoacilar,
ornegin tanrilarin dogast hakkindaki dogrular gibi cismani-olmayan 6nermelerde biligin olanakliligin
kabul ederler (Diogenes Laertios, 40P). Bilis, biligsel bir izlenimin onaylanmasindan ibaret oldugu
siirece, bu dogru olan ama cismani-olmayan onermeler de biligsel izlenimler tagimalidir. (Bu konuda,
Schwab'in yakinda yayimlanacak olan makalesine ve Vogt 2022 ile Nawar 2022 arasindaki son
tartismalara bakiniz). Gergege uygun olan yorum, bu iki zorlugun da ¢6ziimiine isaret eder. Bu
okumada, "olan" kelimesi, gercek onermelerin "var olmaktan" ziyade "elde ettigi" (kars. Sextus, 34D)
seklindeki Stoaci iddiaya ve Cicero'nun sundugu obiir delillere (cf. 401 ve Acad) uygun bigimde dogru
bir 6nerme seger. 2.112). Bu nedenle madde (1), ger¢ege uygunlugun belirlenmesi i¢in bir gerekliligi
beraberinde getirir: Tlim biligsel izlenimler dogru olmalidir. Dahasi, madde (1)'in gercege uygun bir
sekilde okunmasi, her ne kadar bu konu tartismali da olsa, dogru 6nermelerin biligsel izlenimler
tasidigini olanakl kiliyor: bkz. Sedley 2002 ve Nawar 2014. Bu meseleye iliskin varolussal okumanin
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bir bi¢imini iyilestirmeye yonelik bir ¢alisma i¢in bkz. Stojanovi¢ 2019 ve Caston (yakinda
yayimlanacak).

Madde (2) tizerindeki ana tartisma, bu maddenin biligsel izlenimin fenomenolojik niteligini mi,
nedensel tarihini mi yoksa her ikisini birden mi niteledigi sorusu iizerine baglar. Kisinin bu soruya
verecegi cevap, madde (3)'e iliskin yorumunu da etkileyecektir. Hem Cicero hem de Sextus, Madde
(3)"iin Zeno tarafindan yalnizca Madde (1) ve (2)'den (40D, E) olusan bir tanima eklendigini, Madde
(3)'lin gramerinin ise Madde (2)'nin farkl: bir agiklamasi seklinde okunmasi gerektigini bildirir.
“I¢selci” (internalist) yoruma gére, madde (2), bilissel izlenimin, herhangi bir yanlis izlenimde
bulunmayan benzersiz bir netlik ve fenomenolojik keskinlik dizeyi gostermesini gerektirir (madde
(3)) (Sedley 2002). Buna karsilik, "digsalc1" okumaya gore, madde (2), biligsel izlenime,
fenomenolojik niteliklerine deginmeden, uygun bir sekilde (yani baska herhangi bir olguya degil,
temsil ettigi gergege "tam olarak" uygun bir sekilde) neden olmasini sart kosar: Biligsel izlenim ile
nesnesi arasindaki nedensel baglanti, "hic¢bir yanlis izlenimin sahip olmayacag tiirden" olmalidir
(madde (3)) (Frede 1983; bu yorumun gegerliligi i¢in Perin 2005 ve Shogry 2018 arasindaki
tartigmalara bkz.). Bu konudaki "hibrit" bir goriis, madde (2) ve madde (3)'i, bilissel izlenimin uygun
sekilde gerceklestigini, yani temsil ettigi olaylar haricinde higbir seyden kaynaklanmadigini ve bundan
otiirii maksimum diizeyde fenomenolojik netlige sahip oldugunu belirterek ele alir (Nawar 2014; bkz.
Frede 1999).

Stoacilarin bilissel izlenime iliskin agiklamasi, Zenon'un bu konudaki ilk formilasyonundan beri,
Stoaci okula rakip pozisyondaki Siipheciler tarafindan sert bigimde elestirildi. Bu husumet, Stoacilarin
yaptig1 aciklamanin savunulabilirligi konusunda ylizyillarca siirecek bir tartismaya yol acti (Annas
1990). Arcesilaus ve Carneades gibi Akademi mensubu siipheciler, hi¢bir izlenimin Zenon’un
taniminin tic maddesini de karsilayamayacagini one siirdii (40 H, J); bunun sonucunda, biligsel
izlenimler var olmadigi i¢in, bilisin, Stoacilarin anladig1 sekliyle var olmasinin olanaksiz oldugu
sonucuna vardilar. Akademi mensubu filozoflarin bu konudaki argiimanlarina yonelik tartigmalar igin
Antik Cag Felsefesinde Siiphecilik, Arcesilaus, Carneades ve Larisali Philo ile ilgili basliklara bakiniz.
Sextus Empiricus, biligsel izlenimlerin dogruluk 6l¢iitii olamayacagini gostermek i¢in Pyrrhoncu
stiphecilerin olusturdugu baska argiimanlar sunar. Makul izlenimler (reasonable impressions) ile
biligsel izlenimlerin Stoaciliktaki iliskisi hakkinda yorumlar igin bkz. Brennan 1996 (Diogenes
Laertios 40F ile birlikte). Platon'un Theaetetus diyalogunun Stoacilarin bilissel izlenime iligkin
aciklamasinin geligimi lizerindeki etkisini arastiran makaleler igin bkz. Shogry 2021 ve Long 2002.

4. Etik

Stoaci etik, rasyonel failin nihai pratik hedefinin veya ereginin (telos) mutluluk (eudaimonia) -iyi
yasanmis, gelisen (flourishing) bir yagsam- oldugunu varsaydigi igin yapisal olarak eudaimoniacidir.
Bu nedenle Stoacilar, mutlulugu "her seyin ugruna yapilan ama kendisi baska hicbir sey ugruna
yapilmayacak bir erek" olarak nitelendirirler (Stobaeus, 63A). Epikuroscular'in, Peripatetikler'in
(Aristotelegiler), Stoacilar'in ve onlarla ¢agdas diger felsefe okullarinin ortak bir 6zelligi olan bu
eudaimoniaci tez, etik lizerine diisiinceler ve bu konuda ortaya atilan teoriler i¢in tartigsmasiz bir
baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir (Annas 1993). Her failin, gelisen ve mutlu bir hayat yasamaktan
baska bir sey istemedigi, bu nedenle de kendi tasarilarini ve ¢abalarini bu amaca ulasacagini diisiinerek
gergeklestirdikleri varsayilir. Ne yazik ki, cogu insan onlar gercekte neyin mutlu edecegi konusunda
yaniliyor. Stoacilara gore insanlar, hayatlarinin degeri ve basarisi hakkinda ne sdylerlerse sdylesinler,
cogu insan mutluluklarini nelerin olusturdugu, yani neyin iyi olduguna dair yanlis fikirlere sahiptir.
Stoaci etigin eklemlendigi eudaimoniaci ¢erceveye gore, X'in iyi (ya da bir iyi) oldugunu iddia etmek,
x'in mutlulugu olusturan unsurlardan biri, ya da mutlulugun nedensel bir kaynagi oldugunu iddia
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etmektir. Bu nedenle Stoaci etik teorisi, yasamlarimizi mutluluga gére yonlendirebilmemiz i¢in neyin
gercekten iyi oldugunu ve insana neyin gercekten mutluluk getirdigini agiklamay1 amaglar. Bu
bakimdan, Stoacilarin hedefleri, Epikuroscular, Peripatetikler ve onlarin rakibi olan diger etik
okullarinin amagladiklariyla kesisir. Ancak Helenistik ve Roma donemlerinin eudaimoniaci filozoflari,
insan mutlulugunun nelerden olustuguna dair farkli agiklamalar ileri siirer. Dolayisiyla, Antik Cag
diistiniirler arasinda her ekolii "en yiiksek iyi" (summum bonum) ve “erek" (telos/finis) (kars.
Cicero'nun incelemesinin basligi, De Finibus) goriislerine gore ayirmak yaygin bir hale geldi.

4.1 Telos

Oyleyse, Stoacilarin erege iliskin agiklamasi neydi? Stoacilar, insan mutlulugunu olusturan faaliyet
tirtinii nasil tanimliyordu?

Zenon, erek kavramini "uyumlu yasamak" olarak tarif ediyordu. Bu, tek bir ahenkli nedenle
(concordant reason) uyumlu yasamak anlamina gelir, ¢iinkii ¢atisma i¢inde yasayan
mutsuzdur... [Zenon'un] halefi Cleanthes, buna 'dogayla’ s6zciigiinii eklemisti: 'Erek, dogayla
uyumlu yasamaktir.' (Stobaeus, 63B)

Her ne kadar Stoaci kaynaklar, telosun, bazilarini asagida ele alacagimiz baska tanimlarini da igerese
de, bu pasajda Cleanthes'e (ve bagska bir yerde bizzat Zenon'a, bkz. Diogenes Laertios 63C) atfedilen
"dogayla uyumlu yasamak" climlesi, Stoaci etik sistemine elverisli bir kap1 acar.

Zenon’un "uyumlu yasamak" formiilasyonuyla ifade ettigi mutlu yasamin bir 6zelligi de, kisinin
kendisiyle uyumlu olmasidir. Gelisen insan, pratik bagliliklarinda ve 6nceliklerinde, hem icsel
psikolojik boliinmeden, hem de tereddiitten azadedir; "kafa rahatligimm™ (good flow) tadini ¢ikarir
(Stobaeus, 63A). Gelisen yasami "tek bir ahenkli nedene” (Stobaeus, 63B), yani hicbir zaman kendi
icinde ¢celismeyen veya zamanla uyumsuz bir hal almayan tutarl bir pratik bakis acisina bagl bir
yasam olarak nitelendiren Zenon, insan mutluluguna iliskin temel bir sezgiye riayet eder (Cooper
2012; bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1.4, 1095a22-26).

Bazi Stoacilar, daha uzun bir formiilasyon igeren daha ciiretkar bir tezi tercih eder: Kendisiyle uyumlu
yasayan mutlu fail, dogayla ve dolayisiyla bir bitun olarak kozmosla da uyumlu yasar:

Dolayisiyla, dogayla uyumlu yasamak, kisinin dogasina ve biitiiniin dogasina uygun bir erek haline
gelir ve kisi, evrensel yasanin, yani her seye hakim olan ve varolan seylerin idaresine yon veren
Zeus'la 6zdes olan dogru aklin, yasakladigi higbir faaliyette bulunmaz (Diogenes Laertios, 63C)

Yukarida (2.7) Stoaci fizik -yani doga etiidleri- baglaminda gordiigiimiiz gibi, Tanr1 ya da Zeus,
evrenin aktif ilkesiyle, yani evrenin her yerinde mevcut olan her seyi kapsayan ve altta yatan maddeyi
(underlying matter) tiimiiyle rasyonel bir tasartya gore yapilandirarak sekillendiren cismani akilla
Ozdeslestirilir. Bu nedenle, bir insanin kozmik doga ile “uyumlu” (homologoumends) yasamasi,
Zeus'un, diinyanin o insanin isgal ettigi kismini idare ederken yaptigi gibi, kendi durumu ve kosullar
hakkinda ayn1 diistinceleri diistinerek, kendi aklini biitiiniinkiyle uyumlu hale getirmesini gerektirir
(Cooper 2012). Bu sekilde, gelisen fail, "idare edenin iradesine tiimiiyle" uygun yasar (Diogenes
Laertios, 63C).

4.2 Erdem

Zihnimizi bu uyum durumuna getirmek ve telos'a ulagsmak igin Stoacilar tek bir seye ihtiya¢ oldugunu
savunurlar: Erdem. Erdem, insan aklinin miikemmellestirilmis halidir (Seneca, 63D), baska bir
deyisle, "yasamin biitiiniinde tutarlihiga [veya uyum, homologia] erigsmek i¢in bigimlendirilmis bir

20



nefstir" (Diogenes Laertios, 61A). Sahip oldugu muhakeme giiclinii sonuna kadar gelistiren erdemli
fail, yalnizca insan dogasinin en yiiksek ifadesi olacak bir hayat stirmekle kalmaz —ne tir bir mahluk
oldugumuz g6z 6niinde bulunduruldugunda, bir insanin i¢inde bulunabilecegi en iyi durum—, ayn
zamanda, kendi i¢inde, ilahi olanin durumunu da tekrar eder (Seneca, 60H; Plutarhos, 61J). Bu
nedenle, erdemli bir yasam stirmek, hem insan dogasiyla hem de kozmik ya da ilahi doga ile ayni anda
uyum i¢inde yasamak anlamina gelir (Hrisippos, Diogenes Laertios, 63C).

Erdem, insan rasyonalitesinin mikemmel hali, bilgi ise insanlarin erisebilecegi en yiiksek rasyonel
mertebe oldugundan, Stoacilarin erdemleri birer bilgi bi¢imi olarak tanimlamasi sasirtict degildir.
Ornegin cesaret erdemi, neye gdgiis germemiz ve neyden korkmamiz gerektiginin bilgisidir. Stoacilar,
bu erdemin digerlerinden ayrilamayacagini 6ne siirer: Bir erdeme sahip olan, hepsine sahiptir (61B-H;
bkz. Schofield 1984). Bu nedenle, cesareti teskil eden bilgi, etik alanindaki diger konularin (6rnegin,
ne yapilmasi gerektigine ve neyin tercih edilmeye deger olduguna iliskin konularin, yani sirasiyla
basiret (prudence) ve itidal (moderation) alanlarinin) ve ayrica, mantik ve fizigin dogruluklarinin da
sistematik olarak kavranmasini gerektirir. (Cooper 1999a, Menn 1995; alternatif bir goriis i¢in bkz.
Annas 1993). Bilginin kendisinin nasil elde edildigini (ki bu mantigin bir konusudur) ve doganin hem
insanlarda hem de genel olarak kozmosta nasil isledigini (bu da fizigin alanina girer) bilmeden,
(6rnegin) nelere gogiis gerilmesi veya neyden korkulmasi gerektigini gercekten bilemeyiz. Bu nedenle,
erdemi olusturan bilgi, etik olanin sinirlarinin 6tesindedir. Bilgi bir "ya hep ya hi¢" meselesi
oldugundan, erdem de Gyledir (Plutarhos, 61T). Stoacilara gore, gergeklige iliskin (ahlaki ger¢eklerin
de dahil oldugu, ancak bunlarla sinirli olunmadig tizere) kapsamli bilgiye sahip olmak, dogayla uyum
icinde yasamak ve mutlu olmak i¢in zorunlu ve yeterlidir.

4.3 Farksizlar (Indifferents)

Stoaci eudaimoniaciligin bu taslagi, Stoacilarin en ¢ok tartisma konusu olan etik doktrinlerinden
ikisini daha iyi anlamamizi saglar: (1) mutlu olmak (insan mutlulugu) tamamen bizim elimizdedir ve
(2) tek iyi erdemdir. Stoacilara gore, bilgiye sahip olmak, yalnizca onay eylemlerine (acts of assent)
baglidir ve bunlari gergeklestirmek failin elindedir (yukariya, 2.8 ve 2.9'a bakimz). Oyleyse, eger
erdem bilgiyse ve mutluluk igin hem zorunlu hem de yeterliyse, o halde mutluluk da tumiiyle faile
baglidir. Farz edelim ki, erdem ve bilgi faile baglh olsun. Boyle olsa bile, biiyiik bir talihsizlik ve
maddi yoksunluk halinde mutlu olmanin imkansiz olduguna yénelir itirazlar gelebilir: Ornegin, acilar
icinde kivranan, hastane 6demeleri yiiziinden yoksullasan, toplumun tamami tarafindan hor goriilen
6lim dosegindeki bir hasta, erdemli olsa bile mutlu olamaz. Bu sezgisel diisiince, eudaimoniact
gelenegi benimseyen Akademik (Platoncu) ve Peripatetik (Aristoteles¢i) filozoflari, erdemin mutluluk
icin zorunlu olsa da yeterli olmadigini iddia etmeye veya farkli mutluluk dereceleri tanimlamaya
yoneltti. Bu filozoflar, asgari miktarda mutluluk i¢in erdemin zorunlu ve yeterli oldugunu, ancak tam
veya azami mutluluk i¢in yeterli olmadigin1 savundular (kars. Cicero, De Finibus 5.77; Seneca, Ahlak
Mektuplart 85.18-23). Bu goriislere gore, erdem disinda kalan ve failin elinde olmayan baz1 seyler -
ornegin “dissal iyilerden” aldig1 pay- onun mutluluk diizeyinde bir fark yaratacaktir.

Stoacilar bu tiir yaklagimlar1 reddeder:

Stoacilar, var olan bazi seylerin iyi, bazilarinin kotii, bazilarinin ise her ikisi de olmadigin sdyler.
Erdemler -basiret, adalet, cesaret, itidal vb.- iyidir. Bunlarin zidd1 olan aptallik, adaletsizlik ve
digerleri ise kotudir. Meseld yasam, saglik, haz, giizellik, kuvvet, zenginlik, itibar, asalet ve bunlarin
z1dd1 olan 6liim, hastalik, aci, ¢irkinlik, zayiflik, yoksulluk, itibarsizlik, soysuzluk (asagi tabakadan
olma) ve benzerleri gibi herhangi bir faydasi veya zarari olan seyler ise bunlardan higbiri degildir:
Clnkii nasil sicak olanin 6zelligi sogutmak degil de 1sitmak ise, iyi olanin 6zelligi de zarar vermek
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degil, fayda saglamaktir. Ancak, 6rnegin, zenginlik ve saglik, verdigi zarardan daha fazla fayda
saglamaz. Bu nedenle, zenginlik ve saglik iyi seyler degildir. (Diogenes Laertios, 58A)

Sagligi, zenginligi, itibar1 ve digerlerini "digsal iyiler" olarak goren eudaimoniaci teorilerle taban
tabana zit bir pozisyon alan Stoacilar, bu tiir 6gelerin ne iyi ne de kotii oldugunu ve dolayisiyla insan
mutlulugu agisindan "farksiz" (adiaphora/indifferentia) oldugunu iddia ederler. Bu sonuca varmak igin
Stoacilar, drnegin, servetin faile bazen fayda sagladigi, bazen de zarar verdigi gibi iddialara bel
baglamaz. Bunun yerine, Stoacilarin pozisyonu, servetin "ne fayda sagladigi ne de zarar verdigi"
seklindedir: Insan hayat1, hicbir durumda zenginlige (veya sagliga, itibara vb.) sahip olmakla veya
bunlardan yoksun kalmakla daha iyi veya daha kotii bir hale getirilemez. Sicak olan [bir seyin] zorunlu
olarak 1s1 saglamasi gibi, iyi olan [bir sey] da zorunlu olarak fayda saglar (bkz. Sextus, 60G). O halde
Stoacilarin temel aksiyolojik tezine gore, insana yalnizca erdem fayda saglar, hayatimizin iyi
gitmesine erdem sebep olur, dolayisiyla da sadece erdem iyidir.

Yunan Stoacilar, bu tezi desteklemek igin, bir kismi elimize ulasan kaynaklarda da bulunan ¢ok sayida
argliman tretti (6rn. Cicero, 60N; ayrica bkz. Seneca, Moral Letters 82, 85 ve 87). Yalnizca erdemin
iyi oldugunu gostermek i¢in insan dogasina dair kendi agiklamasina basvuran Hrisippos, insan
dogasina gore yalnizca aklin miikemmelliginin insanlar i¢in ger¢ek anlamda faydali oldugunu savundu
(kars. Cicero, 64K ve Brennan 2009; ayrica bkz. Klein 2016). Her haliikarda Stoacilar, Aristoteles'in
kolay lokma gormedigi bir sonucu biitlin yonleriyle benimser (kars. Nikomakhos'a Etik 1.5, 1095b33—
1096a2): Stoacilar, erdemli bir kisinin, tavana asilmis halde iskence goriirken, paramparca olmus
bedeni aci iginde kivranirken ve tiim ailesinden ve arkadaslarindan mahrum birakilirken bile azami
derecede mutlu oldugunu iddia eder (Cicero, De Finibus 3.42). Aslinda, Stoacilara gore erdemli kisi, o
anda bile iskence gormeden 6nceki kadar mutludur, ¢linkii bu iki zamanda farksizlarin farkli birer
tiiriinii (fiziksel agri, saglik vb.) tasimasina ragmen, gercekten faydali olan tek seye, yani sahiptir. Bu
nedenle, Stoacilara gore insan mutlulugunun derecesi olmaz. Failin erdemli olmasi1 kosuluyla (erdemi
ne kadar zaman tasidig fark etmeksizin: Cicero, De Finibus 3.45-7), erdem haricinde higbir sey, ne
onu kigisel gelisiminden saptirabilir, ne de buna katkida bulunabilir.

Mutluluga sagladiklari katki bakimindan tlim farksizlar esittir (Diogenes Laertios, 58B). Bu tezden
yola ¢ikarak, bir farksizlik tiiriiniin (6rnegin sagligin) karsitinin (6rnegin hastaligin) arayisinda olmak
icin hicbir sebep olmadigi sonucuna varilabilir. Zenon'un ¢evresindeki bazi marjinal figiirler,
farksizlarin birbirine mutlak bigimde esit olarak ele alinmasini desteklese de, Hrisippos'un bunu agikca
reddetmesi sonucunda bu pozisyon Stoac1 ortodoksinin bir pargasi haline gelmedi (Cicero, 58I; kars.
Sextus, 58F). Bunun yerine, ana akim Stoaci goriis, bazi farksizlarm -saglik, zenginlik ve itibar gibi-
digerlerine kiyasla tesvik veya tercih edilir tiirden (proégmena / praeposita) oldugu, deger tasidigi
(axia / aestimatio) ve dogaya uygun oldugu (kata phusin / secundum naturam), yani normal
kosullarda, onlar1 zitlar1 yerine tercih etmenin, kisinin uygun islevi ("proper function", kathékon /
officium) yonundedir. (Cicero, 59D; Stobaeus 58C-E). Bu nedenle, erdemli fail (6rnegin) sagligin
pesine diisecek ve sagligina kavusmak -daha dogrusu, sagliksiz olmaya kiyasla daha saglikli olmasi-
onun mutlulugu agisindan i¢in higbir fark yaratmasa ve ne iyi ne de koti olsa bile, saglikli olmak igin
gereken ileriki adimlar (6rnegin salata yemek, egzersiz yapmak vb.) atacaktir. Bu nedenle, Stoacilarin
bu meseleye getirdigi ortodoks agiklamaya gore, erdemli kisi, farksizlara karsi tutumunda kayitsiz
(lackadaisical) olmak yerine, tercih edilen, degerli ve dogaya uygun olanlarin arayisinda oldugu i¢in
enerjik ve itinalidir: Dolayisiyla erdemli kiginin genel tutumu, bunlar1 segmek ve karsitlarini
reddetmek olacaktir.

Bu doktrinin tutarsiz, hatta karmakarigik oldugunu sdyleyerek Stoacilari elestiren bazi Antik Cag
diistiniirleri, mutlulugumuz acisindan fark yaratmayan (indifferent) bir seyi dnemseyip aramay1 mantik
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zeminine oturtmanin gii¢ oldugunu 6ne siiriiyordu. Stoacilarin farksizlara iliskin agiklamalarina
yonelik Antik Cag'daki temel elestiri, bir ikilem olarak formiile ediliyordu. (kars. Plutarhos, 64C;
Cicero, 64F, L; bkz. Klein 2015, Barney 2003). Bu elestiriyi yapan kisilere gore, Stoacilarin neden
sagligin, zenginligin ve tercih ettikleri diger farksizlarin arayisinda olmamiz gerektigini
aciklayabilecekleri iki yol vardi. Ancak bunlarin ikisi de kendi i¢inde ¢eliskiliydi: Ya (i) bu 6geler
gercekten iyidir ve dogrudan veya dolayl olarak insan mutluluguna katkida bulunur veya (ii) mutluluk
nihai pratik hedefimiz degildir. Secenek (i), bunlara sahip olmanin insanlar i¢in iyi oldugu ve
mutlulugu etkiledigi gerekgesiyle bu 6gelerin arayisinda olmay1 anlasilir kilar, ancak bu Stoacilarin
yalnizca erdemin iyi oldugu seklindeki iddiasiyla tutarsizdir. Bu segenekte yer alan “tercih edilen
farksizlar”, digsal iyilerin baska kelimelerle ifade edilmesinden ibarettir. Secenek (ii)'de, Stoacilarin,
bu 6gelerin mutlulugumuz konusunda herhangi bir fark yaratmadigi (indifferent) seklindeki 1srart
kabul edilse de, mutlulugun "ugruna her seyin yapildigi erek”" oldugu seklindeki temel eudaimoniact
tezleri gecersiz kilinmis olur (Stobaeus, 63A). Secenek (ii)'de ise farksizlar, failin kendi
mutlulugundan bagimsiz ve onun diginda kalan bir hedef ugruna takip edilir, ancak bu, higbir
eudaimoniaci sistemin tutarli bir sekilde kabul edemeyecegi bir sonugtur.

Stoacilarin bu husustaki agiklamasinin bir ikilem teskil edip etmedigi, bilimsel tartismalara konu
olmaya devam ediyor. Gelgelelim, Stoacilarin farksizlara iliskin -genel hatlari ilk olarak Cooper 1999a
ve Brennan 2005'te ¢izilen, ancak Klein 2015'te yetkin bir sekilde sunulan- epistemik yorumu,
Stoacilar1 bu ikilemden kurtarmaya yonelik umut verici bir girisim olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu
yoruma gore, fail kisi, (6rnegin) sagligi, ziddi olan hastaliga tercih etmekte haklidir. Bunun sebebi,
sagligin bizzat kendisinin iyi olmasi veya hasta olmak yerine saglikli olmanin mutluluktan bagimsiz
bir neden olmasi degil, bizim gibi, gelecekteki olaylar hakkinda bilgi sahibi olmayan sonlu failler
(finite agents) i¢in, tesvik edilen kayitsizlari, onlarin zidd1 olan kayitsizlara tercih etmenin, Zeus'un
yolundan gitmenin epistemik olarak en dogru yolu olmasidir. (kars. Epiktetos'ta Hrisippos, 58J).

Yukarida bahsettigimiz tizere, Stoacilar, telos'u "dogayla uyumlu yasamak" olarak tanimliyordu.
Hrisippos, bu formiilasyonun "dogada olup bitenlerin deneyimiyle uyumlu yasamak" ile esdeger
oldugunu savunur (Diogenes Laertios, 63C). Babilli Diogenes ise, telos'un, "seylerin dogaya uygun
olarak se¢ilmesi ve segilmemesi konusunda dogru sekilde akil yiiriitme" olarak da tanimlanabilecegini
iddia eder (Stobaeus, 58K). Diogenes'in formiilasyonu, farksizlarin dogru sekilde se¢ilmesinin (bu
farksizlara sahip olmak bir katki saglamasa da) insan mutluluguna olumlu bir katk: sagladigini 6ne
stiriiyor. Dahasi, Stoacilara gore, eger ki Zeus, failin arayis i¢inde oldugu bir farksizi 0 andan sonra
yaratmama karar1 alirsa bile, failin yaptig1 bu se¢im yine de dogru olabilir: ayn1 mikemmel dans
etmek gibi, kayitsizlarin erdemli bigimde segilmesini basarili saymak i¢in de failin haricinde kalan
herhangi bir nesnenin elde edilmesi gerekmez (Cicero, 64H).

Bu nedenle, epistemik yoruma gore, erdemli fail, hastalik yerine sagligi se¢tiginde, hasta olmaktansa
saglikli olmanin onun gelismesinde (flourishing) bir fark yaratacagini diisiindiigii icin degil, saglikh
olmak, o durumda "dogada olup bitenlerin deneyimini" yansittigindan ve Zeus'un hikmet ve takdirine
uymak adina ne yapmasi gerektigine dair en iyi degerlendirmeyi yaptig1 i¢in bu sekilde hareket eder.
(Bilge'nin farksiz se¢cimlerinde yer alan "gekinceler" i¢in Inwood 1985, boliim 5 ve Brennan 2000'deki
tartismalar 15181nda bkz. Stobaeus 65Q.)

4.4 Milahaza

Buraya kadar, meseleleri daha kolay agiklamak adina, bir failin, sectigi bir farksiz1 ziddina tercih edip
etmeme konusunda milahazalarda bulundugu (deliberate over) basitlestirilmis bir duruma odaklandik.
Ancak Stoacilar i¢in miilahaza meselesi, birden fazla faili ve birden fazla tiirde farksiz1 i¢erdigi i¢in
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aslinda ¢ok daha karmagiktir, o kadar ki, belirli bir senaryoda gergeklestirilecek uygun eylemin veya
tercih edilecek uygun islevin ne oldugu hemen belli olmayabilir. Gelgelelim, kisinin uygun islevini
yerine getirmemesi dogayla uyumlu yasamakla bagdasmadigi i¢in (Stobaeus, 591I; Diogenes Laertios,
591J), bu tiir durumlarda siradan faillere ve topluma dnciiliikk eden kisilere (progressor) miilahazalarinda
yardimci olmak Stoaci teorisyenin gorevidir. Bu amagla, Yunan Stoacilar, uygun islevler iizerine
eserler kaleme aldilar. Cicero'nun ayni adli eserinin (De Officiis) temelini de Panaetius'un Uygun
Islevier Uzerine'si (Peri Kathékonton) olusturdu. Bu Stoaci eserlere yol gosteren temel varsayim,
farksizlarin, erdemin ana konusu veya ham maddesi oldugudur (Plutarhos, 59A): Erdemli fail, ne
yapacagi hususunda miilahazada bulunurken, bir farksizi digeri karsisinda tarafsizlikla tartmalidir.
Stoacilara gore adalet, her kisiye dogru miktarda farksiz dagitmay1 gerektirir (bkz. Plutarhos, 61C ve
Stobaeus, 61H). Dolayisiyla adil olan fail kisi, bazt durumlarda, digerlerine daha fazla sayida tercih
edilen farksiz (preferred indifferent) tahsis edebilmek adina kendisi igin tercih edilmeyen bir kayitsiz
(dispreferred indifferent) seger. Canli olmak, tercih edilen bir farksiz oldugundan, kisinin uygun
islevinin hayatini feda etmek oldugu durumlar da s6z konusudur (6rnegin, savas alanindan kagan
bagkalarini kurtarmak veya gelecekte yasanabilecek biiyiik acilardan ve hastaliktan kaginmak i¢in)
(Cicero, 66G; Diogenes Laertios, 66H ). Her ne kadar Stoacilara basit bir maksimizasyon kurali (bu
kurala gore, kisinin uygun islevi, faillerin ¢ogunun erisecegi tercih edilen farksiz miktarin1 maksimize
etmek olsun) atfetmek cazip gelse de, elimizdeki bulgular, Stoacilarin olasi1 bir senaryoda kisinin
uygun islevinin ne oldugunu belirlemek i¢in yalnizca tek bir ilke iizerinde ittifak ettigi fikrinin aksini
gosteriyor. (Brennan 2005, bélim 11-13'e ve Inwood 1999 ile Striker 1987 arasindaki fikir
aligverisine bkz.; siradan failin neyin uygun oldugunu bulmasina yardime1 olabilecek feshedilebilir
rehberler veya pratik kurallar i¢in bkz. 6rnegin Seneca, Ahlak Mektuplar1 94 ve 95) .

4.5 Stoaci Kozmopolitanizm

Miisterek rasyonalitemiz vasitasiyla, tiim insanlar, Zeus ile birlikte, tek bir evrensel sehrin ya da
kozmopolisin vatandaslaridir (Marcus Aurelius, 4.4; Arius Didymus, 67L). Bu nedenle, adil fail (just
agent), farksizlar1 insanlar arasinda boliistiiriirken, kim olduguna ve nereden geldigine bakmadan her
insanin -hatta "en uzaktaki Misyali"nin bile (Anonim Yorum, 57H)- hakkini korur.

Stoacilara gore, dogayla uyumlu yasamak ve insan telos'una ulagmak, "her seyi kaplayan ve Zeus'la
0zdes dogru akil (right reason) olan evrensel yasanin (ho nomos ho koinos) yasakladig hi¢bir
faaliyette bulunmamay1" igerir ( Diogenes Laertios, 63C; yukarida gegen, 4.1). Zeus'un kozmosu
yonetirkenki hikmet ve takdiri (providential activity), bu sayede, insanlarin takip ve taklit etmesi i¢in
milkemmel bir rasyonel standart belirleyen evrensel bir yasa teskil eder (Marcian, 67R). Dolayisiyla,
sehir, "ayn1 yerde yasayan ve kanunla yonetilen bir grup insan" (Dio Chrysostom, 67J) olduguna ve
tim insanlar Zeus'un -"herkesi kaplayan, tutarli, kalic1” (Cicero, 67S)- evrensel yasasina tabi olduguna
gore, buradan, kozmosun bir tiir sehir oldugu sonucu ¢ikar.

Stoaci kozmopolitanizm hakkinda ayrintili bilgi i¢in Vogt 2008, Schofield 1991 ve Antik Cag
Felsefesinde Siyaset Felsefesi ve Kozmopolitanizm basliklarina bakiniz.

4.6 Oikeiobsis

Stoacilar, kozmopolit adalete iliskin agiklamalarini1 ve sadece erdemin iyi olduguna yonelik temel
aksiyolojik tezlerini desteklemek i¢in oikeidsis doktrinine dayanir.(“aidiyet” veya “baglilik” anlamina
gelen bu Yunanca terim, nesnelerin oikeion -bunlarin, s6z konusu mahldka “bagli” veya “ait” oldugu
kabul edilir) olarak adlandirildig bir siireci ifade eder. Bu doktrin, her mahlikun, dogdugu andan
itibaren, ac1 verici olsa bile kendi biinyesini (constitution) korumaya caligtig1 gozlemiyle baglar
(Diogenes Laertios, 57a; Seneca, 57b): Blinyesi, her bir mahldkun kendisine ait/oikeion olarak,
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dolayisiyla bir ilgi nesnesi (object of concern) olarak gordiigii ilk seydir. Bunun nedeni, her hayvanin,
bilinyesine ait olanla zararli olan1 tespit etmesini saglayan bir kendini-algilama (self perception)
kapasitesyle ve hangi nesnelerin arayisinda olup hangilerinden kaginacagini belirleyen bir diirtii
kapasitesi ile dogmasidir. (Hierokles, 57C). Seneca'nin 6rnegini kullanirsak, sirt {istii yatan bir
kaplumbaga, bu durumun kendi biinyesine ait olmadigini algilar ve bir diizeltme diirtiisii olusturur.
Dabhasi, kaplumbaga tiim bunlari1 dogas1 geregi, bunun i¢in egitilmeden yapar. Bu durum, rasyonel
olmayan mahliklarin [Zeus'un hikmet ve takdiriyle meydana gelen] doga (providential nature)
tarafindan kendi teleolojik hedeflerini gergeklestirebilmek icin neyin gerekli oldugunu algilamak ve bu
amag dogrultusunda hareket etmek iizere yapilandirildiklarini gosteriyor. Yeni dogan bebekler ve
cocuklar da bu konuda istisna degildir: Yukarida (2.9) degindigimiz iizere, insanlar akil sahibi olarak
dogmazlar. Aksine, akli yasamlarinin ilerleyen déonemlerinde edinirler. Bu nedenle, yetiskinlige giden
donemde rasyonel-olmayan bir nefsten yararlanir ve bu tiir bir biinyeye uygun nesnelerin arayisinda
oluruz. Yetiskinlige geg¢is siireci, "akil, diirtiiyii adeta igsleyen bir zanaatkar haline geldiginde"
(Diogenes Laertios, 57A), yani rasyonel bir doga edinerek "rasyonel diirtiiler" olusturdugumuzda
(Stobaeus, 53Q) baslar. Stoacilar, olgun bir yetiskinin rasyonel biinyesinin, rasyonel-olmayan bir
cocugunkinden farkli oldugunu (Seneca, 57B) ve bu iki biinyeye elverisli seylerin de birbirinden farkli
oldugunu iddia ederler. Ustelik oikeifsis teorisine toplumsal bir boyut ekleyen Stoacilar, belirli hayvan
tiirleri (arilar, karincalar vb.) gibi insanlarin da dogal olarak birbirleriyle isbirligi yaptigini ve genel
olarak, "hem ¢ogalmay1 arzulamanin hem de yavrunun sevilmesi gerektigi konusunda
endiselenmemenin doga agisinda tutarli olamayacagini" (Cicero, 57F) gozlemlerler. Gelgelelim, bu
g0Ozlemlerin Stoacilarin etik alanindaki bagliliklarini nasil destekleyecegi tiimiiyle agik degildir. Bu
husustaki bilimsel tartismalar ii¢c ana konuya odaklantyor: ilk olarak, tanimlayici goriinen bu iddialar
herhangi bir normatif rehberlik saglayabilir mi? Cevap evet ise, nasil saglayabilir? Ikincisi, kendini
korumaya yonelik dogal bir egilim, kozmopolit adaletin 6tekiyle-ilgili taleplerini nasil destekleyebilir?
Ugtlincust, rasyonel-olmayan bir mahldkun, yine rasyonel-olmayan biinyesine uygun yiyecek, barinak
ve benzeri seylerin arayisinda olmasi, Bilge'nin tek iyi olan erdeme olan bagliligina hangi agilardan
benzer? Oikeidsis hakkinda elimizden bulunan temel kaynaklardan birinin, ideal failin gelisimine dair,
tutarliligin [veya uyum, homologia] ve davranis ahenginin bir insanin yasantisindaki tek hakiki fayda
kaynag1 oldugunu belirten bir agiklamayla sonlandigini belirtmekte yarar var (Cicero, 59D). Ayrintili
bilgi i¢in bu konular1 takdire sayan bir agiklikla ele alan ve yine bu genis kapsamli konu hakkinda
giincel bir bibliyografya saglayan Magrin 2018 ve Klein 2016'e bakmakta yarar var.

4.7 Tutkular

Stoacilar, erdemli failin higbir tutku (pathé) hissetmedigini ve bu nedenle mutlu yasamin tutkudan
tamamen arinmis oldugunu (apathés) savunur. Bu ¢arpici iddiay1 daha iyi anlamak igin, Stoacilarin
tutkular1 nasil tanimladiklarina bir goz atalim:

Onlar [Stoacilar], tutkunun, 6l¢iisiiz ve aklin buyruklarina itaatsiz olan bir diirtii ya da bir diger tabirle
ruhun irrasyonel ve dogaya aykir1 bir hareketi oldugunu ve tiim tutkularin nefsin komuta yetisine
(commanding-faculty) tabi oldugunu soylerler. (Stobaeus, 65A)

Tim tutkularin belirli tiirden diirtiiler (hormai), yani "ruhun komuta yetisine ait olan" eylemi dogrudan
ve dnceden sekillendiren psikolojik olaylar olarak ele alindigina dikkat ¢cekmekte yarar var. Bu durum,
Stoaci semaya gore (Stobaeus, 53Q) tiim tutkularin, failin rasyonel zihninin ("komuta-yetisinin"),

ozellikle de bir onay eylemi araciligiyla yarattig1 "rasyonel diirtiiler" oldugu anlamina gelir (yukariya,
2.9'a bakin). Bu nedenle tutkular "irrasyoneldir" ve "aklin buyruklarina itaat etmezler". Bunun sebebi,

tutkularin zihnin akildan yoksun bir kisminda (Platon'un ruh veya istah kavramlari gibi) ortaya
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cikmasi degildir zira Stoacilar, insan zihninin rasyonel olmayan herhangi bir parga tagidigini reddeder.
O halde, tutkular aklin buyruklarina ne bakimdan itaat etmez ve akil dis1 sayilirlar?

Bunun bir cevabi, tutkunun etkisi altindaki bir failin, dogru akla, yani kozmosun rasyonalitesine veya
Zeus'un evrensel yasasina itaatsizlik etmesidir. Bir tutkudan muzdarip olmak, dogayla ¢atismak
anlamina gelir -mutlu bir kisi gibi "kafas1 rahat" (in good flow) olmak yerine "asabi" olmak gibi
(Stobaeus, 65A,; bkz. Stobaeus, 63A)- bu nedenle de failin telos'a dogru ilerlemesini engelleyen kisir
bir eylemdir. Bunun sebebini anlayabilmek i¢in Stoacilarin tutkulara yonelik agiklamasinin baska
yonlerini de ele almamiz gerekiyor.

Failin onay eyleminin ardindan gelen her tutku, biligselci bir analize tabidir. Stoacilara gore, her tutku,
her ikisi (standart durumda) yanlis olan iki unsur igeren bir goriis veya yargi veya zayif varsayim
(65B-D) olarak tanimlanabilir: (i) mevcut veya muhtemel bir nesneye deger atfedilmesi ve (ii) buna
karsilik belirli bir eylem planinin gergeklestirilmesinin uygun olduguna dair bir degerlendirme (Graver
2007, boliim 2; Brennan 2005, bolim 7; Inwood 1985, bolim 5). Standart durumlarda, (i) yanlistir,
¢UNKU tutkulu fail, o anda sahip oldugu veya sahip olmay1 bekledigi ve aslinda farksiz (indifferent)
olan bir seyin iyi veya kotii oldugunu zanneder. Ornegin, kalp hastaligim oldugunu 6grenirken
hissettigim i¢ sikintisinin (distress) sebeplerinden biri de, zihnimin bu hastaligin hem bende mevcut
oldugu hem de kétii bir sey oldugu 6nermelerine onay vermesidir (burada "koti" kelimesi, hastaligin
mutlulugum agisindan zararli olduguna dair eudaimoniaci bir ¢agrisim tasir (Cooper 1999b). Bu
diisiince elbette ki yanlistir: hastalik, tercih edilen bir sey olamaz, ancak kotii bir sey de degildir;
varlig1 (presence) benim mutlulugum acisindan hicbir fark yaratmaz. Oyleyse, Stoacilara gore benim
yasadigim sikinti, biligsel bir basarisizliga isaret eder: Oyle ki, bu tutkudan muzdarip iken, hastalig
yanlis muhakeme ettim ve bunun kisisel gelisimimle baglantisini hatali bigimde degerlendirdim.
Yasadigim sikintiya bagli olarak, zihnimin hastaligima verilecek uygun tepkileri degerlendirmesi
sonucunda kaygilanabilir, i¢ sikintis1 yasayabilir ve aglayabilirim (yukaridaki (ii) 6gesi). Stoaci goriise
gore, bu degerlendirme de yanlistir, ¢linkii bunlarin higbiri, kétii bir seyin varligi karsisinda verilecek
nesnel anlamda uygun tepkiler degildir (kars. Graver 2007, boliim 9'da bahsedilen Alcibiades 6rnegi).

I¢ sikintis1, tutkunun Stoacilar tarafindan kabul edilen dort ana tiiriinden veya genera'sindan biridir.
Tutkunun her bir tiirii, o tiire ait kasitl nesnenin (intentional object) niteligiyle ayirt edilir: i¢ sikintisi,
mevcut durumda sezinlenen, korku ise gelecege dair sezinlenen kotiiler; 6te yandan, istah gelecege
dair sezinlenen, haz (veya zevk) ise mevcut durumda sezinlenen iyilerdir. Istah ve korku birincil, i¢
sikintis1 ve haz ise ikincil tutkulardir (Stobaeus, 65A). Gelgelelim, dordiinde de ortak olan sey, kasith
nesnenin degeriyle veya buna verilecek uygun davramssal tepkiyle ilgili olarak fail tarafinda yasanan
biligsel bir hata, diger bir deyisle, dogayla uyumlu yasamakla bagdasmayan epistemik bir kusurdur. Bu
durum, Hrisippos'un kosucu analojisinin de (runner analogy) ana fikrini olusturur (Galen'den, 65J).
Tipki bir kogsucunun "kendinden gegercesine" bir anda duramayacak sekilde hareket etmesi gibi,
tutkulu fail de "rasyonel miktarin 6tesine gegen" diirtiilerle, yani Zeus'un dogru aklina aykir1 bicimde
hareket eder (Inwood 1985). Gelgelelim, baz1 yorumcular, Hrisippos'un, kosucu analojisinde, tutkulu
failin kendi aklina itaatsizlik ettigine de dikkat ¢ektigini ileri siiriiyor (Graver 2007, boliim 3). Eger
Oyleyse, belki de Hrisipposcu teori, her ne kadar bu tiir bir yorumun detaylar1 heniiz lizerinde yeterince
calisilmamuis olsa da, ortaya ¢ikacak bir tiir zihinsel ¢atismay1 kabul edebilir.

Giiniimiizde uzmanlar, Posidonius'un, Hrisippos'un tutkulara iliskin agiklamasina olan yaklasimini tam
olarak nasil ele almalar1 gerektigi konusunda boliinmiis durumdalar. Galen'in (65K, M, P, Q) harfi
harfine yer verdigi goriislerden ve parafrazlardan yola ¢iktigimizda, Posidonius'un, Hrisippos'un
konuya getirdigi agiklamanin bazi unsurlarimi yetersiz buldugu agik¢a goriiliiyor. Ancak
Posidonius'un, bu anlatimin farkli yonlerini ciddi anlamda revize etmeden vurgulamay1 m1 sectigi,
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yoksa bunun yerine bazi prensiplerini degistirmeyi mi amagladigi tartigma konusu olmaya devam
ediyor: bkz. Lorenz 2011 ve Cooper 1999b.

Peki Stoacilar, ideal faili tutkusuz bir insan olarak nitelendirirken, onu tam olarak neyden mahrum
birakiyorlar? Bu ideal fail fikrinin tim coskulu hislerin (emotional feelings) ortadan kaldirilmasini ima
ettigi varsayilabilir, ancak aslinda, Stoacilarin, erdemli kisinin "iyi hislerine" (eupatheiai) getirdigi
aciklamanin maskesi ardinda Bilge'nin duygusuz bir robot olarak karikatiirize edilmis bir hali
gizleniyor (Diogenes Laertios, 65F). Tutkular, genel olarak, hatali bir bi¢imde iyi veya kotii olarak
degerlendirilen farksizlara yoneliktir. Ote yandan Bilge'nin iyi hisleri, gercek iyilere, yani erdeme,
erdemli davraniglara ve erdemli arkadaglara verilen duygusal tepkilerdir (bkz. Graver 2007, boliim 2
ve Cooper 2005). Dahasi, okulun tarihinin bir noktasinda Stoacilar, onay yoluyla yapilan bir miidahale
olmadan meydana gelen ve erdemi teskil eden bilgilerden 6diin vermeksizin Bilge tarafindan
deneyimlenebilen duygusal tepkilerden olusan ve "6n-duygular” (propatheiai) ad1 verilen bir duygu
kategorisi de one siirmstiir (Gellius, 65Y; konuya dair tartigma i¢in bkz. Graver 2007, b6liim 4).

Stoacilardan 6nce de dil ettidlerine ilgi duyuluyordu, ancak basta Hrisippos olmak tizere sistematik dil
etudlerini tireten Stoacilarin, bagimsiz bir disiplin haline gelen teknik gramerin temellerini attig1 kabul
edilir.

5. Stoaciligin Etkileri
5.1 Stoaciligin Gramerciler Uzerindeki Etkileri

Her ne kadar "gramer"in Stoaci felsefenin bir alt disiplini olup olmadigi tartismali bir konu olsa da,
Stoaci dil felsefesinin Antik Cag Gramercilerinin eserlerini bilyiik 6l¢iide etkiledigi kabul ediliyor.
Stoacilarin gramerciler iizerindeki etkileri, verdikleri eserler {izerinden takip edilebilir. Stoacilarin
gorisleri scholion'larda, 6zellikle de Dionysius Thrax'in Gramer Sanati'nda agikga tartisilir. Daha da
onemlisi, M.S. ikinci ylizyilda oldukga etkili bir Yunan gramerci olan Apollonius Dyscolus, Stoacilara
tesekkiir bor¢lu olduklarini sdyler. Apollonius, hakkindaki eserlerin giiniimiize kadar ulastig1 en eski
gramercilerden biridir. Benzer sekilde, Stoacilarin etkileri, kismen Apollonius Dyscolus'un
caligmalarina dayanan ve ortagcag gramerinin temelini olusturan Institutiones Grammaticae'l yazan ve
M.S. 6. ylizyilda Konstantinopolis'te yasamis bir Latin gramerci olan Priscian'da da goriilebilir.
Gelgelelim, Stoaciligin gramerci gelenek iizerindeki etkisinin kapsami ve mahiyeti, 6nemli bir
tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Gramer ve felsefenin etkilesimleri hakkinda bkz. Lallot
1988, Sluiter 1990, Illdefonse 1997, Swiggers and Wouters 2002, Atherton and Blank 2013; 6zellikle
Stoacilar i¢in bkz. Frede 1977, Atherton ve Blank 2003; Apollonius Dyscolus iizerine, Blank 1982,
2000; ve Latince dilbilgisi ve Priscian {izerine, Baratin 1989, Luhtala 2005, Baratin ve digerleri 2009,
Ebbesen 2009.

5.2 Stoaciligin Hristiyan Diisiiniirler Uzerindeki Etkisi

Hristiyan yazarlar, Stoaciligin bazi unsurlarina sicak bakiyordu. Hatta Apokrif'te (Apocrypha), Pavlus
ve Seneca arasinda gegtigi iddia edilen sahte bir yazisma bile yer alir. Hem Hieronymus'un (De Viris
Iustris 12) hem de Augustinus'un (Epistle 153.4) atifta bulundugu bu sahte yazismanin tarihi ¢ok
eskiye dayanmaktadir. Ancak s6z konusu mektuplarin Pavlus veya Seneca tarafindan yazilmamis
olmasi, Pavlus'un Stoaci felsefeden habersiz oldugu veya diisiincesinin Stoaci teoriyle
iligskilendirilemeyecegi anlamina gelmez, kars. Engberg-Pedersen 2000. Etik alanindaki dogal hukuk
teorileri geleneginin dogrudan Stoaciliktan kaynaklandigini sdylemek miimkiin. (Cicero, De Legibus
1.18'i Summa Theologica Il, 2, q. 94'teki Aquinas gibi sonraki diistiniirlerle karsilastirin.) Augustinus,
hayvanlarin ahlaki topluluga (moral community) mensubiyeti sorusunda (City of God 1.20) ve dil
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felsefesi de dahil olmak tizere ¢esitli konularda, (felsefi konularda ittifak halinde oldugu) Platoncular
yerine Stoacilari takip etmeyi segmisti. Sorabji 2000, boliim IV'te, Pontuslu Evagrius'un Stoaciliktaki
tutkulardan armma fikrini yedi 6liimciil giinah fikrine uyarladigi da iddia edilmektedir. Altinci yiizy1l
boyunca Latin diigiiniirlerinde Stoaciligin etkisi i¢in bkz. Colish 1985.

Stoaciligin Ortacag diisiincesi lizerindeki etkisi Verbeke 1983'te detayl1 bigimde ele alinmistir. Stoact
fikirlerin Hristiyan ortodoksisi baglaminda ele alinmas titiz bir caligma gerektiriyordu. Her ne kadar
Tanr1'nin maddi bir varlik olmadig1 konusunda neredeyse herkes hemfikir olsa da, insan ruhunun
durumu ¢ok daha tartismali bir konuydu. Genel itibartyla Antik Cag Hristiyan ortodoksisi,
Tertullianus'da gordiigiimiiz tiirden bir materyalist antropolojiden, giiniimiiz Hristiyanlariin dogal
saydig1, materyalist olmayan bir nefs anlayisina dogru evrildi. Ortacag Hristiyanlari, Stoaci kadercilik
olarak adlandirdiklar diislinceyi reddetmeyi bir zorunluluk olarak goriiyordu. Ancak kullandiklar
vicdan ve dogal hukuk kavramlarinin Stoac diisiinceyle baglantisi agikti.

5.3 Stoaciligin Rénesans ve Erken Modern Felsefe Uzerindeki Etkisi

16. ylizyilin sonu ve 17. yiizyilin baslarinda, Hristiyanlik ile Stoaciligin sistematik bir sentezini
olusturma ¢abalar1 karsimiza ¢ikar. Bu baglamda, Neo-Stoaci hareketin en 6nemli temsilcisi Justus
Lipsius'tur. Helenistik diisiince okullarinin, erken modern felsefe iizerindeki etkisi, Miller ve Inwood
2003'te derlenen makalelerin ana konusunu olusturmaktadir. Ayrica bkz. Osler 1991 ve Strange ve
Zupko 2004,

5.4 Stoaciligin Cagdas Felsefe Uzerindeki Etkisi

Stoaci metinler, 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baslarinda kolayca erisilebilir olmasa da, Prantl'in, ilk
cildinde Stoaci mantik {izerine uzun bir boliim iceren 1855 tarihli Bat: Mantigi Tarihi'nde oldugu gibi,
Stoacilarin baz1 goriisleri antolojilerde ve tarih arastirmalarinda yer buldu. S. Bobzien tarafindan yakin
zamanda yapilan bir arastirma (2021), Prantl'i eserinin, bir¢oklari tarafindan analitik felsefenin
kurucusu olarak goriilen 20. yiizyil filozof Gottlob Frege'yi etkilemis olabilecegini iddia ediyor. Bu
caligmada Bobzien, Frege'nin ¢aligmalariin bir kisminin bu Stoact metinlerden tiiretildigine ve biiyiik
6lciide bu metinlere bor¢lu olduguna dair bulgular sunuyor.
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